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Wymogi prawne dotycz¹ce

zarz¹dzania produktem

ubezpieczeniowym w odniesieniu

do umów ubezpieczeñ

obowi¹zkowych

Niniejszy artyku³ dotyczy sposobu stosowania – okreœlonych przez ustawodawcê w projekcie usta-

wy o dystrybucji ubezpieczeñ i Komisjê Nadzoru Finansowego w wydanych przez ni¹ rekomenda-

cjach – zasad zarz¹dzania produktem ubezpieczeniowym w odniesieniu do ubezpieczeñ obo-

wi¹zkowych. Rozwa¿ania obejmuj¹ kwestie: mo¿liwoœci uznania poszczególnych ubezpieczeñ

obowi¹zkowych za produkty ubezpieczeniowe, sposobu tworzenia produktu ubezpieczeniowego

bêd¹cego ubezpieczeniem obowi¹zkowym przez dystrybutora ubezpieczeñ, identyfikacji grupy do-

celowej i antygrupy ubezpieczenia obowi¹zkowego oraz zasad tworzenia ustandaryzowanego do-

kumentu dotycz¹cego ubezpieczeñ obowi¹zkowych.

S³owa kluczowe: ubezpieczenia obowi¹zkowe, zarz¹dzanie produktem ubezpieczeniowym, dys-

trybucja ubezpieczeñ, grupa docelowa, antygrupa, ustandaryzowany dokument.

1. Uwagi ogólne

W ostatnich miesi¹cach przedmiotem szczególnego zainteresowania przed-

stawicieli bran¿y ubezpieczeniowej sta³y siê zagadnienia zwi¹zane z wprowa-

dzeniem w ¿ycie rekomendacji Komisji Nadzoru Finansowego dla zak³adów

ubezpieczeñ dotycz¹cych systemu zarz¹dzania produktem
1

. Zainteresowanie

to wzmog³o siê po og³oszeniu projektu ustawy o dystrybucji ubezpieczeñ
2

(s³u¿¹cej wdro¿eniu do krajowego porz¹dku prawnego dyrektywy w sprawie
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Rekomendacje Komisji Nadzoru Finansowego dotycz¹ce systemu zarz¹dzania produktem,

22 marca 2016 r., https://knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Rekomendacje_system_

zarzadzania_produktem_22-03-2016_46359.pdf
2

Ustawa o dystrybucji ubezpieczeñ, projekt z dnia 17 lipca 2017 r., https://legislacja.rcl.gov.pl/

docs//2/12292805/12396300/12396301/dokument299530.pdf. Rozwi¹zania prawne zawarte

w projekcie ustawy o dystrybucji ubezpieczeñ zosta³y szeroko omówione m.in. w nastê-

puj¹cych artyku³ach: D. Maœniak, K. Malinowska, „Czynnoœci dystrybucyjne w nowym re¿imie

zawierania umów ubezpieczenia – wybrane aspekty implementacji dyrektywy nr 2016/97

w sprawie dystrybucji ubezpieczeñ”, Prawo Asekuracyjne 2017, nr 2, s. 13–31; M. Szaraniec,

„Przysz³y model poœrednictwa ubezpieczeniowego w Polsce w zakresie œwiadczenia us³ugi do-

radztwa – propozycje na tle dyrektywy w sprawie dystrybucji ubezpieczeñ (IDD)”, Prawo Ase-

kuracyjne 2017, nr 2, s. 32–43; £. Zoñ, „Dzia³alnoœæ brokerska po implementacji dyrektywy

w sprawie dystrybucji ubezpieczeñ – uwagi praktyczne”, Prawo Asekuracyjne 2017, nr 2,

s. 3–12.



dystrybucji ubezpieczeñ
3

). W projekcie tym znalaz³y siê postanowienia do-

tycz¹ce obowi¹zku w³aœciwego zarz¹dzania produktem ubezpieczeniowym

i oferowania klientom tylko takich produktów, które odpowiadaj¹ ich potrze-

bom i oczekiwaniom
4

.

Celem niniejszego artyku³u jest wskazanie, w jaki sposób regu³y zawarte

w projektowanej ustawie i uszczegó³owione przez Komisjê Nadzoru Finansowe-

go, wp³ywaj¹ na sposób zawierania i wykonywania umów ubezpieczeñ obo-

wi¹zkowych.

Prawa i obowi¹zki stron umów ubezpieczeñ obowi¹zkowych s¹ prawie

w ca³oœci (jak w przypadku obowi¹zkowego ubezpieczenia OC posiadaczy po-

jazdów mechanicznych oraz innych ubezpieczeñ obowi¹zkowych ca³oœciowo

uregulowanych w ustawie o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, Ubezpieczenio-

wym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyj-

nych
5

), lub choæby w istotnej czêœci, zdeterminowane normatywnie. Dokonane

przez ustawodawcê bardzo znacz¹ce ograniczenie swobody stron w kreowaniu

treœci umowy ubezpieczenia obowi¹zkowego nie oznacza zwolnienia ubezpie-

czyciela z jego zadañ dotycz¹cych zarz¹dzania produktem ubezpieczeniowym.

Kszta³t procesu zarz¹dzania ubezpieczeniem obowi¹zkowym i problemy z nim

zwi¹zane maj¹ jednak charakter szczególny, a dla ich rozwi¹zania konieczne

jest podjêcie przez ubezpieczycieli (i innych dystrybutorów ubezpieczeñ)

dzia³añ odmiennych od tych, które musz¹ byæ podejmowane w przypadku

ubezpieczeñ dobrowolnych.

Ani ustawodawca, ani te¿ organ nadzoru nie okreœlili w sposób wyraŸny

¿adnych szczególnych wymogów prawnych dotycz¹cych zarz¹dzania pro-

duktem ubezpieczeniowym, którym jest okreœlony typ ubezpieczenia obo-

wi¹zkowego. Z drugiej jednak strony, w projekcie ustawy o dystrybucji ubez-

pieczeñ i we wspomnianych wy¿ej rekomendacjach KNF brak jest jakichkol-

wiek postanowieñ, które zwalnia³yby ubezpieczycieli (lub innych dystrybuto-

rów ubezpieczeñ) z powinnoœci stosowania przewidzianych w nich regu³ pra-

wnych w odniesieniu do ubezpieczeñ obowi¹zkowych lub choæby ³agodzi³yby

te powinnoœci. Dlatego problem stosowania przepisów projektowanej ustawy

i rekomendacji KNF do ubezpieczeñ obowi¹zkowych musi byæ rozwi¹zany na

p³aszczyŸnie wyk³adni przepisów ustawowych dotycz¹cych zarz¹dzania pro-

duktem ubezpieczeniowym, która to wyk³adnia powinna uwzglêdniaæ szcze-

gólne cechy ubezpieczeñ obowi¹zkowych in genere oraz poszczególnych ich

rodzajów.
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Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/97 z dnia 20 stycznia 2016 r. w spra-

wie dystrybucji ubezpieczeñ, Dz. Urz. UE L 26 z 2.2.2016 r.
4

Szeroko na ten temat: M. Orlicki, „Projektowanie typu ubezpieczenia („produktu ubezpiecze-

niowego”) wed³ug rekomendacji KNF dla zak³adów ubezpieczeñ dotycz¹cych systemu za-

rz¹dzania produktem”, Prawo Asekuracyjne 2016, nr 3, s. 3–17.
5

Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, Ubezpieczeniowym Fun-

duszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz. U.

z 2016 r. poz. 2060, z póŸn. zm.).



2. Ubezpieczenie obowi¹zkowe jako „produkt ubezpieczeniowy”

Na wstêpie nale¿y zadaæ pytanie, czy poszczególne typy ubezpieczeñ obo-

wi¹zkowych mo¿na uznawaæ za „produkty ubezpieczeniowe” w znaczeniu na-

dawanym temu pojêciu w postanowieniach powo³anej wczeœniej rekomendacji

KNF i projektu ustawy o dystrybucji ubezpieczeñ. Rekomendacja KNF stanowi,

¿e produktem jest „projektowany/tworzony lub oferowany przez Zak³ad pro-

dukt rozumiany jako typ umów ubezpieczenia lub gwarancji ubezpieczenio-

wych, identyfikowanych przez odrêbne warunki ubezpieczenia lub wewnêtrz-

ne oznaczenie stosowane w Zak³adzie, zawieranych na podstawie tych samych

wzorców umownych, dedykowanych temu produktowi (je¿eli specyfika danego

produktu zak³ada istnienie wzorca umownego)”.

Czy dany typ ubezpieczenia obowi¹zkowego jest projektowany lub tworzony

przez zak³ad ubezpieczeñ? Narzuca siê odpowiedŸ negatywna, bo przecie¿ to

ustawodawca, a nie ubezpieczyciel okreœla rodzaj ryzyka, który ma byæ objêty

ochron¹ ubezpieczeniow¹ w danym ubezpieczeniu obowi¹zkowym, i zasady

œwiadczenia ochrony ubezpieczeniowej przez ubezpieczyciela. W przypadku

ubezpieczeñ obowi¹zkowych, które zosta³y ca³oœciowo uregulowane w ustawie

o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, UFG i PBK (ubezpieczenia: OC posiadaczy

pojazdów, OC rolników i budynków w gospodarstwach rolnych), ustawodawca

pozostawi³ stronom umowy tak niewiele swobody kontraktowej, ¿e nie ma sen-

su tworzyæ ogólnych warunków ubezpieczenia. W istocie, funkcjê ogólnych wa-

runków ubezpieczenia wype³nia w ich przypadku ustawa, zaœ „twórc¹ pro-

duktu” jest przede wszystkim sam ustawodawca.

Nawet jednak w przypadku tych ubezpieczeñ obowi¹zkowych, które zosta³y

przez ustawodawcê detalicznie i bardzo obszernie uregulowane w ustawie, po-

zostaje wci¹¿ wiele elementów systemu zarz¹dzania produktem ubezpieczenio-

wym, które s¹ w gestii ubezpieczyciela. Ustawodawca nie przes¹dza bowiem

nigdy doboru w³aœciwych kana³ów dystrybucji dla któregokolwiek z typów ubez-

pieczeñ obowi¹zkowych, zasad ustalania wysokoœci sk³adki, przyznawania zni-

¿ek, rabatów i upustów, opracowywania materia³ów informacyjnych i reklamo-

wych, asysty klienta w okresie ubezpieczenia, wreszcie zasad wynagradzania

pracowników zak³adu ubezpieczeñ trudni¹cych siê bezpoœrednim zawieraniem

i obs³ug¹ umów ubezpieczeñ obowi¹zkowych oraz poœredników ubezpieczenio-

wych dzia³aj¹cych w tym obszarze.

Wszystkie te czynniki przes¹dzaj¹ o tym, ¿e w odniesieniu do ka¿dego z ty-

pów ubezpieczeñ obowi¹zkowych (nawet tych, które s¹ detalicznie uregulowa-

ne w ustawie) ubezpieczyciel podj¹æ musi wiele ró¿nych decyzji, które sk³adaj¹

siê na proces „zarz¹dzania” tym ubezpieczeniem. Tak wiêc funkcja zarz¹dza-

nia produktem ubezpieczeniowym, stanowi¹cym okreœlony typ ubezpieczenia

obowi¹zkowego, przejêta zosta³a przez ustawodawcê tylko czêœciowo i tylko

fragmentarycznie twórc¹ danego „obowi¹zkowego produktu ubezpieczeniowe-

go” jest sam ustawodawca.

Bez wzglêdu na zakres, w którym ubezpieczyciel projektuje i tworzy produkt

ubezpieczeniowy bêd¹cy ubezpieczeniem obowi¹zkowym, wystêpuje on wobec
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swych potencjalnych klientów z propozycj¹ zawarcia umów ubezpieczenia obo-

wi¹zkowego danego typu (co niezbyt œciœle okreœliæ mo¿na jako „oferowanie

ubezpieczenia obowi¹zkowego”). Zgodnie z przytoczon¹ wy¿ej definicj¹, sam

fakt „oferowania” przez ubezpieczyciela danego typu ubezpieczenia wystarcza,

by uznaæ je za „produkt”.

Nale¿y dostrzec, ¿e dla wielu zak³adów ubezpieczeñ maj¹tkowych niektóre

typy ubezpieczeñ obowi¹zkowych maj¹ tak wielk¹ wagê, ¿e nale¿y je uznaæ za

„produkty strategiczne”. Rekomendacja KNF „produkt strategiczny” definiuje

jako „produkt, który ze wzglêdu na wysokoœæ ³¹cznej przewidywanej lub zebra-

nej sk³adki lub znaczn¹ liczbê klientów, którym zosta³ lub zgodnie z przewidy-

waniami Zak³adu zostanie sprzedany, ma istotne znaczenie dla dzia³alnoœci

Zak³adu, skali potencjalnych zobowi¹zañ lub wyników jego dzia³alnoœci b¹dŸ

reputacji”. Zdecydowanie najczêœciej do produktów strategicznych zalicza siê

obowi¹zkowe ubezpieczenie odpowiedzialnoœci cywilnej posiadaczy pojazdów

mechanicznych za szkody wyrz¹dzone w zwi¹zku z ruchem tych pojazdów.

3. Tworzenie i zatwierdzanie produktu ubezpieczeniowego

bêd¹cego ubezpieczeniem obowi¹zkowym

Przepis art. 13 ust. 1 projektu ustawy o dystrybucji ubezpieczeñ stanowi, ¿e

„zak³ad ubezpieczeñ, broker ubezpieczeniowy oraz agent ubezpieczeniowy,

którzy tworz¹ produkt ubezpieczeniowy, stosuj¹ odpowiedni proces zatwier-

dzania produktu ubezpieczeniowego oraz istotnych zmian dokonywanych

w dystrybuowanym produkcie ubezpieczeniowym przed wprowadzeniem do

obrotu, a tak¿e dokonuj¹ przegl¹du tego procesu”.

Czym jest „tworzenie” i „zatwierdzanie” produktu ubezpieczeniowego

w kontekœcie ubezpieczeñ obowi¹zkowych? Zadania te nale¿y zapewne rozu-

mieæ jako podejmowanie i wdra¿anie decyzji w odniesieniu do wszelkich kwestii

dotycz¹cych kszta³tu produktu ubezpieczeniowego, które nie zosta³y zdetermi-

nowane przez ustawodawcê. Chodzi wiêc o wype³nienie wszelkich luk w bez-

wzglêdnie wi¹¿¹cej regulacji ustawowej i ustalenie pe³nej treœci praw i obo-

wi¹zków stron umowy, a tak¿e procedury zawierania i wykonywania umowy

ubezpieczenia obowi¹zkowego.

„Tworzenie” i „zatwierdzanie” produktu to równie¿ aktywnoœæ ubezpieczy-

ciela dotycz¹ca interpretacji bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cych przepisów ustawo-

wych i przek³adanie obowi¹zków z nich wynikaj¹cych na jêzyk procedur obo-

wi¹zuj¹cych w³asn¹ kadrê ubezpieczycieli i podmioty z nimi powi¹zane (w

szczególnoœci agentów ubezpieczeniowych). Coraz wiêksze znaczenie maj¹

równie¿ dzia³ania zwi¹zane z tworzeniem na zlecenie ubezpieczycieli oprogra-

mowania komputerowego, które wymusza pewne dzia³ania stron umów ubez-

pieczeñ obowi¹zkowych i podmiotów je obs³uguj¹cych, a tak¿e osób zg³a-

szaj¹cych roszczenia.

Zgodnie z art. 13 ust. 2 „proces zatwierdzania produktu ubezpieczeniowego

jest proporcjonalny i odpowiedni do charakteru tego produktu”. W kontekœcie

ubezpieczeñ obowi¹zkowych, z których prawie wszystkie (poza ubezpiecze-

niem budynków w gospodarstwach rolnych) maj¹ charakter ubezpieczeñ odpo-
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wiedzialnoœci cywilnej, nakaz ten nale¿y zapewne interpretowaæ zgodnie

z g³ówn¹ funkcj¹ tego rodzaju ubezpieczeñ – ochron¹ praw i interesów osób po-

szkodowanych
6

. Oznacza to, ¿e obowi¹zkowe ubezpieczenie OC musi byæ stwo-

rzone i zatwierdzone jako ubezpieczenie przyjazne poszkodowanym – w szcze-

gólnoœci, gdy chodzi o zasady zg³aszania i szacowania szkód oraz wyp³aty od-

szkodowañ. W odniesieniu do obowi¹zkowych ubezpieczeñ OC szczególnie

istotna jest rekomendacja 23 wchodz¹ca w sk³ad przywo³anych na wstêpie re-

komendacji KNF. Nakazuje ona ubezpieczycielom, by w przypadku zajœcia zda-

rzenia ubezpieczeniowego realizacja przez zak³ad procesu likwidacji szkody

przebiega³a w sposób zgodny z przepisami prawa, wytycznymi i rekomendacja-

mi organu nadzoru oraz przyjêtymi przez zak³ad regulacjami wewnêtrznymi.

Dostosowanie produktu do potrzeb poszkodowanych jest w obowi¹zkowych

ubezpieczeniach OC wa¿niejsze od dostosowania go do potrzeb ubezpiecza-

j¹cych. Oznacza to, ¿e organ nadzoru powinien – oceniaj¹c prawid³owoœæ

dzia³añ ubezpieczyciela w dziedzinie zarz¹dzania obowi¹zkowym ubezpiecze-

niem OC – zwracaæ wiêksz¹ uwagê na niedostosowanie struktur s³u¿b likwida-

cji szkód do potrzeb poszkodowanych oraz ich niew³aœciwe dzia³anie ni¿ na bra-

ki dotycz¹ce funkcjonowania mechanizmów zawierania umów ubezpieczenia.

4. Grupa docelowa ubezpieczenia obowi¹zkowego

Przepis art. 13 ust. 3 projektowanej ustawy g³osi, ¿e „w procesie zatwierdza-

nia produktu ubezpieczeniowego zak³ad ubezpieczeñ, broker ubezpieczeniowy

oraz agent ubezpieczeniowy, którzy tworz¹ produkt ubezpieczeniowy:

1) okreœlaj¹ rynek docelowy produktu;

2) zapewniaj¹ ocenê ryzyk dla okreœlonego rynku docelowego;

3) zapewniaj¹ adekwatnoœæ zamierzonej strategii dystrybucji do okreœlo-

nego rynku docelowego;

4) podejmuj¹ dzia³ania zapewniaj¹ce dystrybucjê produktu na okreœlo-

nym rynku docelowym”.

Jak widaæ, kluczowym elementem procesu tworzenia i zatwierdzania pro-

duktu ubezpieczeniowego jest wybór rynku docelowego (grupy docelowej klien-

tów) i dostosowanie cech projektowanego produktu do wymogów tego rynku.

Jak jednak definiowaæ rynek docelowy i grupê docelow¹ w odniesieniu do ubez-

pieczeñ obowi¹zkowych? Jak siê zdaje, obowi¹zkowy charakter ubezpieczenia

powoduje, ¿e pojêcie to ma zupe³nie inne znaczenie ni¿ w przypadku ubez-

pieczeñ dobrowolnych.

Przepisem kluczowym dla okreœlania rynku docelowego w ubezpieczeniu

obowi¹zkowym jest art. 5 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych,

UFG i PBUK. Przepis ten g³osi, ¿e „zak³ad ubezpieczeñ posiadaj¹cy zezwolenie

na wykonywanie dzia³alnoœci ubezpieczeniowej w grupach obejmuj¹cych

ubezpieczenia obowi¹zkowe nie mo¿e odmówiæ zawarcia umowy ubezpiecze-
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nia obowi¹zkowego, je¿eli w ramach prowadzonej dzia³alnoœci ubezpieczenio-

wej zawiera takie umowy ubezpieczenia”.

Skoro zak³ad ubezpieczeñ nie mo¿e odmówiæ zawarcia ubezpieczenia obo-

wi¹zkowego, je¿eli tylko w ramach prowadzonej dzia³alnoœci ubezpieczeniowej

zawiera takie umowy, to nale¿a³oby s¹dziæ, ¿e grupa docelowa (rynek docelowy)

sk³ada siê z wszystkich podmiotów, które potencjalne mog¹ zawrzeæ z danym

ubezpieczycielem dan¹ umowê ubezpieczenia obowi¹zkowego (czyli innymi

s³owy: którym ubezpieczyciel nie mo¿e odmówiæ zawarcia takiej umowy)
7

.

Poniewa¿ zakaz odmowy zawarcia umowy dotyczy umów ubezpieczeñ obo-

wi¹zkowych (czyli umów, które s³u¿¹ wykonaniu ci¹¿¹cego na danym podmio-

cie obowi¹zku zapewnienia sobie ochrony ubezpieczeniowej w okreœlonym,

ustalonym ustawowo zakresie
8

), to do grupy docelowej danego ubezpieczenia

obowi¹zkowego nale¿y zaliczyæ wy³¹cznie te osoby, na które ustawodawca

na³o¿y³ obowi¹zek danego ubezpieczenia.

Jeœli ustawodawca na³o¿y³ na dan¹ grupê osób obowi¹zek ubezpieczenia

obowi¹zkowego obejmuj¹cego okreœlone ustawowo ryzyka i zapewniaj¹cego

ochronê ubezpieczeniow¹ w okreœlonym ustawowo zakresie, to tym samym

uzna³ a prori, ¿e ubezpieczenie takie spe³nia oczekiwania i potrzeby klientów

z grupy docelowej oraz odpowiada poziomowi ich wiedzy. Za nale¿yte dopaso-

wanie warunków ubezpieczenia zdeterminowanych ustawowo do cech, potrzeb

i oczekiwañ klientów z grupy docelowej odpowiada wiêc wy³¹cznie ustawodaw-

ca. Zwalnia to ca³kowicie ubezpieczyciela (i innych dystrybutorów ubezpie-

czeñ) z koniecznoœci podejmowania jakichkolwiek dzia³añ w tym zakresie.

Inaczej sprawa siê ma, gdy chodzi o zapewnienie adekwatnoœci zamierzonej

strategii dystrybucji do okreœlonego rynku docelowego oraz podejmowanie

dzia³añ zapewniaj¹cych dystrybucjê produktu na okreœlonym rynku docelo-

wym. Sposobu dystrybuowania ubezpieczeñ obowi¹zkowych ustawodawca

wszak nie przes¹dza, ani te¿ nie narzuca. Skoro ubezpieczyciel sam wybiera

strategiê dystrybucji danego ubezpieczenia obowi¹zkowego, to powinien on

równie¿ zapewniæ, by odpowiada³a ona potrzebom, oczekiwaniom i cechom

klientów z grupy docelowej.

Nie jest wykluczone, ¿e dokonana przez ubezpieczyciela konstatacja, ¿e ró¿-

nym grupom klientów z szerokiego, pierwotnie zidentyfikowanego rynku doce-

lowego danego ubezpieczenia obowi¹zkowego (obejmuj¹cego wszystkie pod-

mioty, których dotyczy obowi¹zek danego ubezpieczenia) odpowiadaj¹ odmien-
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ne strategie dystrybucji, doprowadzi do wtórnej segmentacji tego rynku. Kryte-

rium tej segmentacji bêd¹ potrzeby i oczekiwania w zakresie sposobu dy-

strybuowania produktu, nie zaœ w zakresie ochrony ubezpieczeniowej.

Jeœli wiêc umowy okreœlonego typu ubezpieczenia obowi¹zkowego (np.

ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdów mechanicznych) zawierane s¹ z pod-

miotami o bardzo ró¿nych cechach (jak choæby przedsiêbiorcy dysponuj¹cy

du¿¹ flot¹ samochodow¹ z jednej strony i indywidualni w³aœciciele samocho-

dów osobowych z drugiej), to choæ wszystkie te podmioty nale¿¹ do pierwotnie

zidentyfikowanego rynku docelowego danego ubezpieczenia obowi¹zkowego

(bo na wszystkie te podmioty ustawodawca na³o¿y³ taki sam obowi¹zek ubezpie-

czenia), to jednak niew¹tpliwie wymagaj¹ odmiennej dystrybucji. Obowi¹zkiem

ubezpieczyciela jest zapewnienie klientom ka¿dego z segmentów dystrybucji,

która bêdzie dla niego odpowiednia.

Ró¿nice w sposobie prowadzenia dystrybucji danego ubezpieczenia obo-

wi¹zkowego w odniesieniu do poszczególnych segmentów rynku docelowego

mog¹ dotyczyæ w szczególnoœci wyboru dystrybutora (broker, agent wy³¹czny,

multiagent, agent oferuj¹cy ubezpieczenia uzupe³niaj¹ce, personel zak³adu

ubezpieczeñ zawieraj¹cy umowy bezpoœrednio z klientami). Wa¿ny jest rów-

nie¿ w³aœciwy (czyli odpowiadaj¹cy klientom z danego segmentu rynku docelo-

wego) sposób redagowania dokumentów zawieraj¹cych informacje o zawiera-

nej umowie (w szczególnoœci tzw. ustandaryzowanego dokumentu, o którym

mowa w art. 9 ust. 4 projektu ustawy o dystrybucji ubezpieczeñ) oraz reklam

i innych dokumentów u¿ywanych w procedurze zawierania i wykonywania

umowy ubezpieczenia. Nie bez znaczenia jest równie¿ dopasowanie charakteru

i stopnia z³o¿onoœci technik informatycznych wykorzystywanych przy zawie-

raniu i wykonywaniu umowy ubezpieczenia obowi¹zkowego do cech klientów

z danego segmentu rynku docelowego.

5. Uwzglêdnianie potrzeby ubezpieczenia o zakresie szerszym

od ubezpieczenia obowi¹zkowego

Nak³adanie przez ustawodawcê obowi¹zku ubezpieczenia w okreœlonym za-

kresie rzadko poprzedzone jest przeprowadzeniem rzetelnych analiz doty-

cz¹cych potrzeb osób ubezpieczonych w zakresie ochrony ubezpieczeniowej

i potencjalnych poszkodowanych (w ubezpieczeniach OC) w zakresie mo¿liwo-

œci skutecznego dochodzenia roszczeñ odszkodowawczych. Ustawodawca nie

ró¿nicuje równie¿ warunków ochrony odnosz¹cych siê do ró¿nych kategorii

osób objêtych tym samym typem ubezpieczenia obowi¹zkowego, mimo ¿e

czêsto cechy tych osób s¹ drastycznie odmienne. Dla przyk³adu: obowi¹zkowe

ubezpieczenie OC w takim samym zakresie obci¹¿a adwokata, który prowadzi

niewielk¹ iloœæ drobnych spraw w ma³ej kancelarii, jak i tego, który prowadzi

bardzo wiele ryzykownych procesów o bardzo wysok¹ stawkê.

Przepis art. 8 ust. 1 projektu ustawy o dystrybucji ubezpieczeñ g³osi, ¿e

„dystrybutor ubezpieczeñ wykonuj¹c dystrybucjê ubezpieczeñ postêpuje

uczciwie, rzetelnie i profesjonalnie, zgodnie z najlepiej pojêtym interesem

klientów”, zaœ art. 9 ust. 1 projektu stanowi, ¿e „przed zawarciem umowy
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ubezpieczenia lub umowy gwarancji ubezpieczeniowej dystrybutor ubezpie-

czeñ okreœla, na podstawie uzyskanych od klienta informacji, wymagania

i potrzeby tego klienta oraz podaje mu w zrozumia³ej formie obiektywne

informacje o umowie ubezpieczenia lub umowie gwarancji ubezpieczeniowej

w celu umo¿liwienia mu podjêcia œwiadomej decyzji”. Czy przepisy te naka-

zuj¹ dystrybutorowi ubezpieczeñ obowi¹zkowych (w tym równie¿ zak³adowi

ubezpieczeñ) dopasowanie zakresu ubezpieczenia do potrzeb klienta, gdy po-

trzeby te przekraczaj¹ zdeterminowany przez ustawodawcê zakres danego

ubezpieczenia obowi¹zkowego? Innymi s³owy: czy dystrybutor ma obowi¹zek

zbadania adekwatnoœci zakresu ochrony ubezpieczeniowej okreœlonego

w ustawie (lub w wydanym na podstawie upowa¿nienia ustawowego roz-

porz¹dzeniu) do potrzeb danego klienta, a po ustaleniu braku tej adekwatno-

œci, zaproponowania umowy adekwatnej?

Jeœli dystrybutorem tym jest broker ubezpieczeniowy, czyli poœrednik, któ-

rego zadaniem jest optymalizacja ochrony ubezpieczeniowej œwiadczonej dla

danego podmiotu, wówczas powinien on zadbaæ o zbadanie wszystkich potrzeb

ubezpieczeniowych swego klienta i zaproponowaæ najlepsze ich zaspokojenie.

Dotyczy to równie¿ propozycji zawarcia umów ubezpieczenia nadwy¿kowego,

które daje ochronê ubezpieczeniow¹ w zakresie wykraczaj¹cym poza ustalony

przez ustawodawcê zakres ubezpieczenia obowi¹zkowego.

Jeœli jednak umowa ubezpieczenia obowi¹zkowego zawierana jest przy

udziale innego dystrybutora ubezpieczeñ ni¿ broker ubezpieczeniowy, wówczas

zadaniem takiego dystrybutora jest jedynie podjêcie starañ o zapewnienie u¿y-

tecznoœci danego ubezpieczenia dla osoby, która chce je zawrzeæ. Ani agent

ubezpieczeniowy, ani te¿ pracownik zak³adu ubezpieczeñ nie musz¹ mieæ

kompetencji do dokonywania ca³oœciowej i dog³êbnej analizy sytuacji prawnej

i ekonomicznej osoby poszukuj¹cej ochrony ubezpieczeniowej, której wynikiem

by³aby identyfikacja jej rzeczywistych potrzeb ubezpieczeniowych. Dzia³aniem,

którego wymagaæ mo¿na od dystrybutora niebêd¹cego brokerem ubezpiecze-

niowym, jest wiêc wy³¹cznie zapobieganie zawieraniu umów niew³aœciwych

i niepotrzebnych, nie zaœ aktywne d¹¿enie do optymalizacji ochrony ubez-

pieczeniowej poprzez proponowanie zawarcia dodatkowych ubezpieczeñ po-

krywaj¹cych ryzyka, które nie zosta³y pokryte przez ubezpieczenie obo-

wi¹zkowe.

Nie jest wiêc naruszeniem przepisów o dystrybucji ubezpieczeñ zaniecha-

nie ca³oœciowej analizy potrzeb ubezpieczeniowych klienta, który wyra¿a chêæ

zawarcia umowy obowi¹zkowego ubezpieczenia OC. Klient taki d¹¿y przede

wszystkim do wype³nienia swego ustawowego obowi¹zku, a dystrybutor ubez-

pieczeñ powinien mu w tym pomóc. Dopiero wówczas, gdy klient poszukuje

ochrony ubezpieczeniowej o zakresie szerszym ni¿ okreœlona przez ustawodaw-

cê, zadaniem dystrybutora jest okreœlenie jego potrzeb i podjêcie dzia³añ s³u-

¿¹cych ich zaspokojeniu poprzez zawarcie w³aœciwej umowy ubezpieczenia

nadwy¿kowego.
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6. Antygrupa w ubezpieczeniach obowi¹zkowych

W przypadku ubezpieczeñ obowi¹zkowych bardzo ³atwo okreœliæ grupê

klientów, którzy nie powinni zawrzeæ umowy ubezpieczenia obowi¹zkowego

danego typu. S¹ to po prostu osoby, na których nie spoczywa obowi¹zek ubez-

pieczenia. Osobom takim dystrybutor ubezpieczeñ powinien blokowaæ dostêp

do danego ubezpieczenia obowi¹zkowego.

Osoby, na których nie spoczywa obowi¹zek ubezpieczenia danego typu, sta-

nowi¹ wiêc tzw. antygrupê dla danego ubezpieczenia obowi¹zkowego. W reko-

mendacji 10 ust. 5 zawartej w omawianym dokumencie KNF czytamy, ¿e

„zak³ad powinien identyfikowaæ tak¿e grupê klientów, dla których produkt nie

bêdzie spe³nia³ oczekiwañ i realizowa³ interesów (dalej: „antygrupa”). Zak³ad,

maj¹c na uwadze ograniczenie ryzyka niew³aœciwej sprzeda¿y (missellingu),

powinien okreœliæ zasady limitowania dostêpu do produktu dla antygrupy, np.

poprzez okreœlenie maksymalnego wieku klienta przy zawarciu umowy ubez-

pieczenia”.

Osobami, na których nie spoczywa obowi¹zek ubezpieczenia s¹ przede

wszystkim te, które pozbawione s¹ cech, z którymi ustawodawca obowi¹zek ten

wi¹¿e. Przy zawieraniu umowy ubezpieczenia dystrybutor powinien wiêc zwe-

ryfikowaæ (przynajmniej na podstawie oœwiadczenia klienta z³o¿onego w odpo-

wiedzi na pytanie dystrybutora), czy ci¹¿y na nim obowi¹zek ubezpieczenia.

Dla przyk³adu: osoba, która wyra¿a chêæ zawarcia obowi¹zkowego ubezpiecze-

nia OC przedstawicieli danej grupy zawodowej, powinna zostaæ zapytana, czy

wykonuje dany zawód, z którego wykonywaniem wi¹¿e siê obowi¹zek ubez-

pieczenia.

Do antygrupy nale¿¹ równie¿ osoby, które, co prawda, maj¹ cechy, z którymi

ustawodawca wi¹¿e obowi¹zek ubezpieczenia, ale obowi¹zek swój wczeœniej ju¿

spe³ni³y (to znaczy zapewni³y sobie ochronê ubezpieczeniow¹ wynikaj¹c¹ z ubez-

pieczenia obowi¹zkowego w okreœlonym przez ustawodawcê czasie i zakresie).

W³aœciwe wype³nianie przez zak³ady ubezpieczeñ (i innych dystrybutorów

ubezpieczeñ) powinnoœci limitowania dostêpu do ubezpieczenia obowi¹zkowego

dla cz³onków antygrupy spowodowa³oby znacz¹ce obni¿enie zagro¿enia wystêpo-

wania podwójnych ubezpieczeñ obowi¹zkowych (to jest sytuacji, gdy osoba, która

wype³ni³a wczeœniej obowi¹zek zapewnienia sobie ochrony ubezpieczeniowej, za-

wiera drug¹ umow¹, która s³u¿y wype³nieniu tego samego obowi¹zku).

Sposobem pozyskiwania informacji dotycz¹cej przynale¿noœci klienta do

antygrupy jest przede wszystkim zadawanie mu pytañ. Pytania takie (którym

towarzyszyæ powinna rzetelna, przekazywana przez dystrybutora ubezpieczeñ,

informacja o zakresie obowi¹zku ubezpieczenia) mog¹ uœwiadomiæ klientowi,

¿e pope³nia b³¹d zawieraj¹c umowê, do której zawarcia nie jest zobowi¹zany.

Oczywiœcie, mo¿e siê zdarzyæ, ¿e rzeczywist¹ wol¹ klienta jest rozszerzenie za-

kresu ochrony poza poziom okreœlony przez ustawodawcê. W takiej sytuacji

dystrybutor powinien klientowi objaœniæ, jakie s¹ mo¿liwoœci zawarcia umowy

ubezpieczenia nadwy¿kowego, a jeœli klient nale¿y do grupy docelowej dla

takiego ubezpieczenia – umo¿liwiæ mu jego zawarcie.
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7. Ustandaryzowany dokument dotycz¹cy ubezpieczenia

obowi¹zkowego

Przepis art. 9 ust. 4 projektu ustawy o dystrybucji ubezpieczeñ nakazuje, by

informacje o proponowanej umowie ubezpieczenia lub umowie gwarancji ubez-

pieczeniowej, których przedmiotem s¹ ryzyka wymienione w dziale II za³¹cznika

do ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, by³y przekazywane

w postaci ustandaryzowanego dokumentu zawieraj¹cego informacje o tej umo-

wie sporz¹dzanego przez zak³ad ubezpieczeñ, brokera ubezpieczeniowego lub

agenta ubezpieczeniowego, którzy tworz¹ produkt ubezpieczeniowy.

Cytowany przepis nie przewiduje wyj¹tków odnosz¹cych siê do ubezpieczeñ

obowi¹zkowych. Nale¿y wiêc s¹dziæ, ¿e dotyczy on wszystkich umów ubezpie-

czeñ obowi¹zkowych (bo wszystkie one obejmuj¹ ryzyka wymienione w dziale II

za³¹cznika do ustawy). Odnosi siê to nawet do umów ubezpieczeñ obowi¹zko-

wych, których treœæ prawie w ca³oœci zdeterminowana zosta³a przez ustawo-

dawcê (tj. tych, wymienionych w art. 4 ust. 1–3 ustawy o ubezpieczeniach

obowi¹zkowych, UFG i PBUK).

Zgodnie z art. 9 ust. 6 projektu ustawy o dystrybucji ubezpieczeñ, ustanda-

ryzowany dokument zawiera:

• informacje o rodzaju i grupie ubezpieczenia;

• krótki opis ochrony ubezpieczeniowej lub ochrony gwarancyjnej, obej-

muj¹cy g³ówne rodzaje ubezpieczanego ryzyka, sumê ubezpieczenia lub

sumê gwarancyjn¹ i w stosownych przypadkach zakres terytorialny oraz

krótki opis ryzyka nieobjêtego ubezpieczeniem;

• sposób op³acania sk³adek i okresy p³atnoœci;

• g³ówne wy³¹czenia odpowiedzialnoœci zak³adu ubezpieczeñ uprawnia-

j¹ce do odmowy wyp³aty odszkodowania i innych œwiadczeñ;

• obowi¹zki na pocz¹tku umowy ubezpieczenia lub umowy gwarancji

ubezpieczeniowej;

• obowi¹zki w czasie trwania umowy ubezpieczenia lub umowy gwarancji

ubezpieczeniowej;

• obowi¹zki w przypadku zg³oszenia roszczenia;

• okres trwania umowy ubezpieczenia lub umowy gwarancji ubezpiecze-

niowej, w tym dzieñ rozpoczêcia i zakoñczenia trwania umowy ubezpie-

czenia lub umowy gwarancji ubezpieczeniowej;

• sposób rozwi¹zywania umowy.

W przypadku ubezpieczeñ obowi¹zkowych, ustandaryzowany dokument

bêdzie zawiera³ zarówno powtórzenie postanowieñ ustawowych (lub zawartych

w rozporz¹dzeniu wydanym na podstawie upowa¿nienia ustawowego), jak i ta-

kich, które wynikaj¹ z treœci zawartej umowy.

Gdy chodzi o powtórzenie postanowieñ ustawowych, konieczne jest

uwzglêdnienie zarówno regulacji zawartych w akcie prawnym nak³adaj¹cym na

dany podmiot obowi¹zek ubezpieczenia i ustalaj¹cy jego zakres, jak i ogólnych

regulacji odnosz¹cych siê do wszystkich ubezpieczeñ obowi¹zkowych, zawar-

tych w czêœci ogólnej ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, UFG i PBUK.
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Informacje, które odnosz¹ siê wy³¹cznie do treœci konkretnej umowy ubez-

pieczenia obowi¹zkowego, to przede wszystkim: okreœlenie sposobu op³acania

sk³adek i wskazanie okresów p³atnoœci, a tak¿e okresu trwania umowy ubezpie-

czenia, w tym dzieñ rozpoczêcia i zakoñczenia trwania umowy ubezpieczenia.

8. Wnioski

Procedura zarz¹dzania produktem ubezpieczeniowym w ubezpieczeniach

obowi¹zkowych jest odmienna ni¿ w ubezpieczeniach dobrowolnych. Ubezpie-

czyciele i inni dystrybutorzy ubezpieczeñ stan¹ w najbli¿szych miesi¹cach

przed zadaniem modyfikacji tej procedury, co z uwagi na brak jasnych regulacji

i olbrzymi¹ skalê dystrybucji ubezpieczeñ obowi¹zkowych mo¿e ³¹czyæ siê

z wieloma trudnoœciami. Nie bêdzie to jednak trud bezowocny, bowiem w³aœci-

we stosowanie procedury zarz¹dzania ubezpieczeniami obowi¹zkowymi powin-

no spowodowaæ podniesienie standardów ochronnych w obszarach, które do-

tychczas nie by³y regulowane.

prof. UAM dr hab. Marcin Orlicki

Katedra Prawa Cywilnego, Handlowego i Ubezpieczeniowego WPiA

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
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This article examines how to apply the principles of insurance product management in respect of

compulsory insurance, defined by the legislator in the draft Insurance Distribution Act and the
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