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Przedawnienie roszczenia zak³adu

ubezpieczeñ z regresu nietypowego

w ubezpieczeniu odpowiedzialnoœci

cywilnej posiadacza pojazdu

mechanicznego

Zgodnie z art. 43 ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwa-

rancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zak³ad ubezpieczeñ mo¿e docho-

dziæ zwrotu wyp³aconego odszkodowania nie od sprawcy bêd¹cego osob¹ trzeci¹, lecz od ubezpie-

czonego w zakresie odpowiedzialnoœci cywilnej. Roszczenie to, okreœlane jako regres nietypowy,

nie powstaje w wyniku przejœcia na zak³ad ubezpieczeñ roszczenia poszkodowanego wobec ubez-

pieczonego – kieruj¹cego pojazdem mechanicznym, ani nie przys³uguje na podstawie stosunku

ubezpieczenia. Roszczenie z regresu nietypowego zosta³o przyznane zak³adowi ubezpieczeñ na

mocy przepisu szczególnego. Poniewa¿ wspomniany art. 43 ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zko-

wych, jako przepis szczególny, nie okreœla ani nie odwo³uje siê do ¿adnego unormowania do-

tycz¹cego terminu przedawnienia takiego roszczenia, uznaæ nale¿y, ¿e roszczenie to przedawnia

siê w ogólnym terminie przedawnienia z art. 118 kodeksu cywilnego.

S³owa kluczowe: regres nietypowy, roszczenie z regresu nietypowego, termin przedawnienia re-

gresu, odszkodowanie na rzecz poszkodowanego.

1. Wprowadzenie

Na podstawie art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowi¹zko-

wych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli

Komunikacyjnych
1

zak³ad ubezpieczeñ mo¿e dochodziæ zwrotu wyp³aconego z tytu³u

ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów mechanicznych odszkodowania od kieruj¹cego

pojazdem mechanicznym, który:

– „wyrz¹dzi³ szkodê umyœlnie, w stanie po u¿yciu alkoholu lub w stanie nietrzeŸwoœci

albo po u¿yciu œrodków odurzaj¹cych, substancji psychotropowych lub œrodków

zastêpczych w rozumieniu przepisów o przeciwdzia³aniu narkomanii;

– wszed³ w posiadanie pojazdu wskutek pope³nienia przestêpstwa;

– nie posiada³ wymaganych uprawnieñ do kierowania pojazdem mechanicznym,

z wyj¹tkiem przypadków, gdy chodzi³o o ratowanie ¿ycia ludzkiego lub mienia albo

o poœcig za osob¹ podjêty bezpoœrednio po pope³nieniu przez ni¹ przestêpstwa;

– zbieg³ z miejsca zdarzenia”.

Powy¿sze uprawnienie zak³adu ubezpieczeñ, które na mocy odes³ania zawartego

w art. 43 u.o.u.o. przys³uguje ponadto Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyj-

nemu w przypadkach okreœlonych w art. 98 ust. 2 pkt 1 u.o.u.o., okreœla siê mianem
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regresu nietypowego
2

albo szczególnego
3

. Z art. 43 u.o.u.o., jako przepisu prawa mate-

rialnego, wynika jedynie samo uprawnienie, nie zaœ obowi¹zek, zak³adu ubezpieczeñ do

dochodzenia roszczenia z tytu³u zwrotu wyp³aconego odszkodowania od kieruj¹cego po-

jazdem mechanicznym. W¹tpliwoœci mo¿e budziæ natomiast samo Ÿród³o regresu niety-

powego. W szczególnoœci nale¿y rozwa¿yæ, czy po spe³nieniu œwiadczenia

ubezpieczeniowego na zak³ad ubezpieczeñ przechodzi wierzytelnoœæ przy-

s³uguj¹ca uprzednio poszkodowanemu wobec sprawcy szkody, czy te¿ regres

nietypowy jest roszczeniem z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cy-

wilnej, czy raczej stanowi on niewynikaj¹ce z umowy ubezpieczenia OC rosz-

czenie autonomiczne
4

.

Skoro przedmiot ¿¹dania zak³adu ubezpieczeñ stanowi zwrot wyp³aconego odszko-

dowania, uznaæ nale¿y, ¿e roszczenie z regresu nietypowego ma charakter pieniê¿ny
5

,

które jako roszczenie maj¹tkowe ulega przedawnieniu stosownie do art. 117 § 1 k.c.
6

.

Wybór jednego z przedstawionych powy¿ej ujêæ regresu nietypowego bêdzie

mia³ wp³yw na obliczanie d³ugoœci oraz pocz¹tku biegu terminu jego prze-

dawnienia.

Prawid³owe ustalenie terminu przedawnienia roszczeñ regresowych ma z kolei

w postêpowaniu regresowym donios³e znaczenie tak dla zak³adu ubezpieczeñ, jak

i ubezpieczonego – kieruj¹cego pojazdem mechanicznym. Zgodnie bowiem z art. 117

§ 2 zd. 1 k.c. „po up³ywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przys³uguje

roszczenie, mo¿e uchyliæ siê od jego zaspokojenia, chyba ¿e zrzeka siê korzystania z za-

rzutu przedawnienia”. Kompetencja do uchylenia siê od zaspokojenia roszczenia z re-

gresu nietypowego zak³adu ubezpieczeñ z powo³aniem siê na zarzut przedawnienia po-

wstaje po stronie ubezpieczonego jako legitymowanego biernie. W postêpowaniu s¹do-

wym skuteczne podniesienie przez ubezpieczonego zarzutu przedawnienia bêdzie sku-

tkowa³o niemo¿noœci¹ zas¹dzenia na rzecz zak³adu ubezpieczeñ œwiadczenia z przeda-

wnionego roszczenia z art. 43 u.o.u.o.

2. �ród³o roszczenia zak³adu ubezpieczeñ z regresu nietypowego

w ubezpieczeniu OC posiadacza pojazdu mechanicznego

Jak zosta³o wskazane powy¿ej, zak³ad ubezpieczeñ jest legitymowany do dochodze-

nia roszczenia zwrotnego od ubezpieczonego, bêd¹cego kieruj¹cym pojazdem mecha-

nicznym, po wyp³aceniu odszkodowania na rzecz poszkodowanego. W zwi¹zku z tym

nale¿y rozwa¿yæ, czy legitymacja zak³adu ubezpieczeñ do dochodzenia roszczenia

zwrotnego od ubezpieczonego, bêd¹cego kieruj¹cym pojazdem mechanicznym, wyni-

ka z przejêcia tej samej wierzytelnoœci, która przys³ugiwa³a poszkodowanemu wobec
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tego kieruj¹cego. Innymi s³owy, czy wskutek wyp³acenia odszkodowania zak³ad ubez-

pieczeñ przejmuje wierzytelnoœæ istniej¹c¹. W¹tpliwoœci w tym zakresie budzi kszta³t

takiej wierzytelnoœci, w tym w szczególnoœci mo¿liwoœæ ograniczenia terminu przeda-

wnienia roszczenia zak³adu ubezpieczeñ z art. 43 u.o.u.o. terminem przedawnienia

przewidzianym dla roszczenia poszkodowanego wobec kieruj¹cego pojazdem mecha-

nicznym.

Zawarcie umowy ubezpieczenia OC, ergo dokonanie czynnoœci prawnej, zgodnie

z art. 56 k.c. mo¿e wywo³aæ skutki prawne nie tylko w niej wyra¿one, lecz tak¿e te, które

wynikaj¹ z ustawy
7

. Z uwagi na powy¿sze rozwa¿enia wymaga, czy roszczenie regresowe

mo¿e przys³ugiwaæ zak³adowi ubezpieczeñ przeciwko kieruj¹cemu pojazdem mecha-

nicznym na tej w³aœnie podstawie. Przyjêcie takiego za³o¿enia prowadzi³oby do uznania,

¿e regres nietypowy stanowi roszczenie ze stosunku ubezpieczenia jako pojêcia szersze-

go ani¿eli umowa ubezpieczenia OC.

Maj¹c jednak na uwadze, ¿e na podstawie art. 43 u.o.u.o. zak³ad ubezpieczeñ mo¿e

dochodziæ zwrotu wyp³aconego odszkodowania nie od osoby trzeciej odpowiedzialnej za

szkodê, lecz od ubezpieczonego, zasadne staje siê równie¿ udzielenie odpowiedzi na py-

tanie, czy regres nietypowy zak³adu ubezpieczeñ nale¿y uznaæ za roszczenie autono-

miczne. W stosunku do tak rozumianego regresu nietypowego brak jest przepisu szcze-

gólnego, który normowa³by zagadnienie jego przedawnienia.

3. Powstanie roszczenia z tytu³u regresu nietypowego

– przejœcie istniej¹cej wierzytelnoœci poszkodowanego

czy nabycie nowej wierzytelnoœci – a termin jego przedawnienia

Uprawnienie zak³adu ubezpieczeñ do poszukiwania roszczenia regresowego w sytu-

acjach objêtych hipotez¹ art. 43 u.o.u.o. powstaje z mocy samego prawa z chwil¹

wyp³acenia odszkodowania na rzecz poszkodowanego. W piœmiennictwie wyra¿ane s¹

pogl¹dy, ¿e zak³ad ubezpieczeñ nie uzyskuje w ten sposób nowej wierzytelnoœci, lecz

przejmuje istniej¹c¹ wierzytelnoœæ, która przys³ugiwa³a uprzednio poszkodowanemu

wobec kieruj¹cego pojazdem mechanicznym z tytu³u ubezpieczenia OC
8

. Poniewa¿

ubezpieczony nie mo¿e byæ w gorszej sytuacji, ni¿by by³, gdyby roszczenia dochodzi³ po-

szkodowany, nale¿a³oby uznaæ, ¿e wierzytelnoœæ ta przechodzi na zak³ad ubezpieczeñ

z wszystkimi prawami ubocznymi oraz ograniczeniami. Samo przejœcie nie mo¿e nato-

miast skutkowaæ przerwaniem ani zawieszeniem biegu terminu przedawnienia
9

.

Przyjêcie za³o¿enia, ¿e roszczenie z regresu nietypowego zak³adu ubezpieczeñ jest

tym samym roszczeniem, które przed wyp³aceniem odszkodowania przys³ugiwa³o po-

szkodowanemu, prowadzi do konstatacji, zgodnie z któr¹ termin przedawnienia rosz-

czenia z tytu³u regresu nietypowego powinien byæ liczony analogicznie do terminu prze-

dawnienia roszczenia odszkodowawczego ex delicto poszkodowanego. Tak rozumiane

roszczenie ulega³oby przedawnieniu zgodnie z art. 442
1

§ 1 k.c., tj. z up³ywem lat trzech

od dnia, w którym poszkodowany dowiedzia³ siê albo przy zachowaniu nale¿ytej staran-

noœci móg³ siê dowiedzieæ o szkodzie i o osobie obowi¹zanej do jej naprawienia (termin
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a tempore scientiae), a w ka¿dym razie z up³ywem lat dziesiêciu od dnia, w którym

nast¹pi³o zdarzenie wywo³uj¹ce szkodê (termin a tempore facti). Je¿eli natomiast szko-

da wynik³a ze zbrodni lub wystêpku, roszczenie o naprawienie szkody na podstawie

art. 442
1

§ 2 k.c. ulega przedawnieniu z up³ywem lat dwudziestu od dnia pope³nienia

przestêpstwa bez wzglêdu na to, kiedy poszkodowany dowiedzia³ siê o szkodzie i o osobie

obowi¹zanej do jej naprawienia.

Powy¿sze ujêcie regresu nietypowego, które warunkuje jednoczeœnie pocz¹tek biegu

terminu jego przedawnienia stosownie do treœci art. 442
1

k.c., trudno zaaprobowaæ. Na-

le¿y bowiem uznaæ, ¿e z chwil¹ wyp³acenia przez zak³ad ubezpieczeñ od-

szkodowania na rzecz poszkodowanego wierzytelnoœæ poszkodowanego wy-

gasa wskutek zaspokojenia tak wobec zak³adu ubezpieczeñ, jak i wobec

ubezpieczonego. Podkreœla siê przy tym, ¿e brak jest zwi¹zku przyczynowego pomiê-

dzy roszczeniem poszkodowanego a roszczeniem zak³adu ubezpieczeñ
10

. Skoro zatem

zak³ad ubezpieczeñ nie przejmuje roszczenia od poszkodowanego, a nabywa

je dopiero z chwil¹ wyp³aty odszkodowania, to termin przedawnienia rosz-

czenia z regresu nietypowego nale¿y liczyæ nie od powziêcia przez poszkodo-

wanego wiadomoœci o szkodzie i osobie obowi¹zanej do jej naprawienia ani

od dnia, w którym nast¹pi³o zdarzenie wywo³uj¹ce szkodê, lecz od dnia

wyp³acenia odszkodowania przez zak³ad ubezpieczeñ.

4. Przedawnienie roszczenia z tytu³u regresu nietypowego

a roszczenia ze stosunku ubezpieczenia

Zawarcie umowy ubezpieczenia OC kreuje stosunek ubezpieczenia. Zwa¿ywszy, ¿e

czynnoœæ prawna zgodnie z art. 56 k.c. wywo³uje „nie tylko skutki w niej wyra¿one, lecz

równie¿ te, które wynikaj¹ z ustawy, z zasad wspó³¿ycia spo³ecznego i z ustalonych

zwyczajów”, treœæ stosunku ubezpieczenia nale¿y rozumieæ szerzej ani¿eli treœæ samej

umowy ubezpieczenia OC. Ujêcie to zak³ada, ¿e uprawnienie zak³adu ubezpieczeñ

z tytu³u regresu nietypowego jest zwi¹zane z zawart¹ umow¹ ubezpieczenia OC
11

.

Ponadto art. 22 ust. 1 u.o.u.o. przewiduje, ¿e „do umów ubezpieczenia obowi¹zkowego,

w sprawach nieuregulowanych w ustawie, stosuje siê przepisy Kodeksu cywilnego”.

Zgodnie z tak¹ konstrukcj¹ roszczenie regresowe zak³adu ubezpieczeñ nale¿a³oby

uznaæ za roszczenie ex contractu. Przedawnienie tak rozumianego regresu nietypowe-

go powinno byæ zatem ocenianie zgodnie z art. 819 § 1 k.c., na mocy którego roszczenia

z umowy ubezpieczenia ulegaj¹ przedawnieniu z up³ywem lat trzech
12

. Wskazuje siê

ponadto, ¿e w art. 819 § 1 k.c. ustawodawca przyj¹³ trzyletni okres przedawnienia dla

wszelkich roszczeñ, jakie wynikaj¹ z umowy ubezpieczenia
13

. W orzecznictwie równie¿

przyjmowano, ¿e „w zwi¹zku z tym, ¿e art. 819 § 1 k.c. dotyczy nie tylko tych roszczeñ

z umowy ubezpieczenia, które przys³uguj¹ przeciwko zak³adowi ubezpieczeñ, lecz […]

wszelkich roszczeñ z umowy ubezpieczenia, za roszczenie z umowy ubezpieczenia

w rozumieniu art. 819 § 1 k.c. musi byæ uznane tak¿e roszczenie zwrotne zak³adu
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ubezpieczeñ przeciwko kieruj¹cemu pojazdem oparte na § 33 rozp. MF z 1992 r.
14

lub na

póŸniej wydanym przepisie bêd¹cym odpowiednikiem § 33 rozp. MF z 1992 r.
15

”. Kon-

cepcja ta zak³ada, ¿e terminy okreœlone w art. 118 k.c. maj¹ charakter ogólnych termi-

nów przedawnienia, a ich zastosowanie wzglêdem rozpatrywanego roszczenia zwrotne-

go wy³¹cza obejmuj¹cy równie¿ i to roszczenie art. 819 § 1 k.c. jako przepis szczególny

w stosunku do art. 118 k.c.
16

. Natomiast pocz¹tek biegu przedawnienia roszczenia

z regresu nietypowego powinien byæ wówczas liczony wed³ug art. 120 § 1 k.c., zgodnie

z którym rozpoczyna siê on od dnia wymagalnoœci, tj. wyp³aty odszkodowania na rzecz

poszkodowanego
17

.

Pos³uguj¹c siê dyrektywami wyk³adni systemowej, prima facie nale¿y stwierdziæ, ¿e

stosowanie terminu przedawnienia z art. 819 § 1 k.c. tak¿e do roszczeñ z regresu niety-

powego pozwoli³oby na unifikacjê przedawnienia roszczeñ z tytu³u umowy ubezpiecze-

nia OC i roszczeñ zwi¹zanych z umow¹ ubezpieczenia sensu largo. Jednak¿e obecnie

obowi¹zuj¹ce brzmienie art. 819 k.c. oraz art. 43 u.o.u.o. wy³¹czaj¹ mo¿liwoœæ takiej

wyk³adni i w zwi¹zku z tym ujednolicenie terminów przedawnienia roszczeñ z umowy

ubezpieczenia OC oraz roszczeñ zwi¹zanych z umow¹ ubezpieczenia OC stanowi po-

stulat de lege ferenda. Przeciwko takiemu ujêciu œwiadczy okolicznoœæ, ¿e art. 819 k.c.

ustawodawca umieœci³ w tytule XXVII k.c., w którym zawar³ równie¿ art. 805 k.c.

W piœmiennictwie podkreœla siê, ¿e w art. 819 § 1 k.c. mo¿e chodziæ jedynie o termin

przedawnienia roszczeñ ze stosunku kontraktowego pomiêdzy zak³adem ubezpieczeñ

a ubezpieczonym
18

. Sformu³owane w art. 819 § 1 k.c. „roszczenia z umowy

ubezpieczenia” powinny byæ zatem wyk³adane w sposób zawê¿aj¹cy,

uwzglêdniaj¹cy wy³¹cznie roszczenia z samej umowy ubezpieczenia OC, nie

zaœ z rozumianego szerzej stosunku ubezpieczenia.

Podnosi siê przy tym, ¿e „je¿eli brak jest umowy ubezpieczenia, brakuje mo¿liwoœci

stosowania terminów przedawnienia, o których mowa w art. 819 k.c.”
19

. A zatem, skoro

sama umowa ubezpieczenia OC nie przyznaje zak³adowi ubezpieczeñ uprawnienia do

¿¹dania od ubezpieczonego zwrotu wyp³aconego odszkodowania na rzecz poszkodowa-

nego, nale¿y stwierdziæ, ¿e roszczenie takie nie jest roszczeniem z umowy ubezpiecze-

nia OC. Okolicznoœæ ta przemawia za niedopuszczalnoœci¹ stosowania terminu

z art. 819 § 1 k.c. do przedawnienia roszczeñ zak³adu ubezpieczeñ z art. 43 u.o.u.o.

przeciwko kieruj¹cemu pojazdem mechanicznym.
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nia przyznawa³ zak³adowi ubezpieczeñ uprawnienie do dochodzenia od kieruj¹cego pojazdem

mechanicznym zwrotu wyp³aconego z tytu³u ubezpieczenia OC odszkodowania, je¿eli kie-

ruj¹cy: „1) wyrz¹dzi³ szkodê umyœlnie lub w stanie nietrzeŸwoœci, 2) wszed³ w posiadanie po-
jazdu wskutek pope³nienia przestêpstwa, 3) nie posiada³ wymaganych uprawnieñ do kiero-
wania pojazdem, z wyj¹tkiem przypadków, gdy chodzi³o o ratowanie ¿ycia ludzkiego lub mie-
nia albo œciganie przestêpcy”; z uwagi na zbli¿ony przedmiot regulacji za taki „odpowiednik”

§ 33 rozporz¹dzenia mo¿na uznaæ obecnie obowi¹zuj¹cy art. 43 u.o.u.o.
15

Wyrok S¹du Najwy¿szego z 18 listopada 2005 r., IV CK 203/05, LEX nr 399743.
16 Ibidem.
17

A. Szpunar, „Roszczenie zwrotne…”, op. cit., s. 19.
18

M. Romanowski, A.-M. Weber, „W sprawie wyd³u¿enia terminu przedawnienia roszczeñ po-

szkodowanego przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu”, Prawo Aseku-

racyjne 2013, nr 3, s. 14.
19 Ibidem.



Ponadto art. 805 k.c.
20

nie przyznaje zak³adowi ubezpieczeñ roszczenia z regresu

nietypowego. Mimo ¿e roszczenie z regresu nietypowego zak³adu ubezpieczeñ jest po-

zornie powi¹zane z umow¹ ubezpieczenia OC, gdy¿ jego powstanie wi¹¿e siê w pewnej

mierze z faktem wczeœniejszego zawarcia tej umowy i spe³nieniem œwiadczenia od-

szkodowawczego w jej wykonaniu, to jednak nie sposób uznaæ, ¿e na podstawie art. 56

k.c. umowa ubezpieczenia OC wywo³uje z mocy prawa skutek w postaci powstania ro-

szczenia z regresu nietypowego. Zawarcie umowy ubezpieczenia OC jedynie po-

przedza powstanie odrêbnego od niej roszczenia z regresu nietypowego,

przyznanego z mocy ustawy w razie zajœcia okolicznoœci przewidzianych

w u.o.u.o. Sama tylko sekwencja tych zdarzeñ nie uprawnia do konstatacji, ¿e regres

nietypowy stanowi skutek prawny umowy ubezpieczenia OC. Regres nietypowy po-

wstaje dopiero w razie wyrz¹dzenia szkody w warunkach, o jakich mowa w art. 43

u.o.u.o. jako roszczenie fakultatywne, zale¿ne od woli zak³adu ubezpieczeñ. Regres

taki nie powsta³by, gdyby nie regulacja lex specialis. Taka redakcja przepisów uza-

le¿nia powstanie roszczenia z regresu nietypowego nie od zawarcia umowy

ubezpieczenia OC, lecz od wyrz¹dzenia przez ubezpieczonego szkody w wa-

runkach art. 43 u.o.u.o. W orzecznictwie przyjêto równie¿, ¿e nie mo¿e te¿ roz-

strzygaæ tego problemu propozycja zaliczenia regresu nietypowego do szeroko pojê-

tych roszczeñ ze stosunku ubezpieczenia, ze wzglêdu na „ogólnikowoœæ tej formu³y,

która niczego nie wyjaœnia”
21

.

W¹tpliwoœci odnoœnie do zakresu stosowania do regresu nietypowego przepisów

k.c. budzi tak¿e wyk³adnia powo³anego wy¿ej art. 22 ust. 1 u.o.u.o. Ustawodawca nie

okreœli³ bowiem, czy przepisy k.c. znajduj¹ zastosowanie wprost, czy te¿ odpowiednio.

Sama wyk³adnia jêzykowa tej normy mog³aby przemawiaæ za przyjêciem pierwszego

stanowiska. Jednak¿e rozwi¹zanie to pomija³oby ewentualne ró¿nice pomiêdzy prze-

pisami odsy³aj¹cymi a odes³aniem. Wyk³adnia celowoœciowa prowadzi natomiast do

wniosku, ¿e w sprawach nieuregulowanych w u.o.u.o. niektóre przepisy k.c., zale¿nie

od treœci i charakteru okreœlonej instytucji, powinny byæ stosowane z odpowiednimi

modyfikacjami b¹dŸ te¿ nie powinny byæ stosowane w ogóle. W przypadku rozbie¿no-

œci w przepisach tych ustaw pierwszeñstwo w zastosowaniu przyznaæ nale¿y przepi-

som u.o.u.o. przed k.c. zgodnie z regu³¹ kolizyjn¹ lex specialis derogat legi generali.

Zastosowanie powy¿szej regu³y kolizyjnej mo¿e uzasadniaæ odmowê stosowania ter-

minu z art. 819 § 1 k.c. do przedawnienia roszczeñ zak³adu ubezpieczeñ z art. 43

u.o.u.o. przeciwko kieruj¹cemu pojazdem mechanicznym. Na marginesie warto

wskazaæ, ¿e u.o.u.o. nie odsy³a do innych ni¿ k.c. Ÿróde³ prawa ubezpieczeñ gospodar-

czych, w tym do ustawy z dnia 11 wrzeœnia 2015 r. o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej

i reasekuracyjnej
22

. Jak zosta³o wykazane powy¿ej, z chwil¹ wyp³acenia odszkodowania

przez zak³ad ubezpieczeñ wierzytelnoœæ poszkodowanego wobec ubezpieczonego wy-

gasa wskutek zaspokojenia, a sam zak³ad ubezpieczeñ, stosownie do art. 43 u.o.u.o.,

nabywa nowe roszczenie. Poniewa¿ przys³uguj¹ce zak³adowi ubezpieczeñ po wyp³ace-

niu na rzecz poszkodowanego odszkodowania roszczenie nie jest roszczeniem z tytu³u
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umowy ubezpieczenia OC, mo¿e byæ ono kierowane nie tylko przeciwko stronie umo-

wy ubezpieczenia OC. W piœmiennictwie podkreœla siê, ¿e roszczenie z regresu niety-

powego przys³uguje bowiem wobec „wszystkich kieruj¹cych pojazdami mechaniczny-

mi, którzy spowodowali szkodê komunikacyjn¹ w okolicznoœciach wymienionych

w art. 43 u.o.u.o.”
23

.

Przyjêcie przeciwnego za³o¿enia, zgodnie z którym regres nietypowy

zak³adu ubezpieczeñ móg³by zostaæ uznany za roszczenie z umowy ubez-

pieczenia OC, skutkowa³oby koniecznoœci¹ stosowania art. 819 § 1 k.c. dla

ustalenia terminu przedawnienia roszczeñ w stosunku do ubezpie-

czaj¹cego oraz art. 118 k.c. w stosunku do pozosta³ych ubezpieczonych

w ramach obowi¹zkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów mecha-

nicznych, którzy z kolei nie byli stron¹ umowy ubezpieczenia OC. Taki po-

dzia³ terminów przedawnienia roszczenia w zale¿noœci od adresata roszczenia z re-

gresu nietypowego nie znajduje uzasadnienia w przepisach prawa obecnie obo-

wi¹zuj¹cego.

Warto równie¿ zaznaczyæ, ¿e zak³ad ubezpieczeñ mo¿e wyp³aciæ na rzecz poszkodo-

wanego odszkodowanie, nawet je¿eli nie by³ do tego zobowi¹zany i mia³ œwiadomoœæ nie-

istnienia takiego obowi¹zku. Wówczas nie mamy do czynienia ze œwiadczeniem z umo-

wy ubezpieczenia OC. Œwiadczenie takie, nazywane kulancj¹, jest spe³niane ze wzglê-

dów s³usznoœciowych
24

i nale¿y uznaæ je za nienale¿ne w rozumieniu art. 410 k.c., albo-

wiem zak³ad ubezpieczeñ wiedzia³, ¿e do œwiadczenia nie by³ zobowi¹zany. Tak rozu-

miane œwiadczenie kulancyjne stosownie do art. 411 pkt 1 k.c. w zasadzie nie podlega

zwrotowi
25

. W tej sytuacji nie mo¿na równie¿ uznaæ, ¿e dosz³o do przejœcia roszczenia

poszkodowanego na zak³ad ubezpieczeñ. W zwi¹zku z tym równie¿ terminy przedaw-

nienia roszczeñ z art. 442
1

k.c. i art. 819 k.c. nie znajd¹ zastosowania do roszczenia

o zwrot tak spe³nionego œwiadczenia.

5. Przedawnienie roszczenia z tytu³u regresu nietypowego

a regulacja szczególna u.o.u.o.

Mo¿na postawiæ tezê, ¿e na zak³ad ubezpieczeñ nie przechodzi roszczenie przys³u-

guj¹ce poszkodowanemu przeciwko kieruj¹cemu pojazdem mechanicznym. Brzmienie

art. 43 u.o.u.o. nie odwo³uje siê expressis verbis do wst¹pienia przez zak³ad ubezpie-

czeñ w prawa zaspokojonego wierzyciela. Ustawodawca nie pos³u¿y³ w tym przepisie

sformu³owaniem „przejœcie roszczenia” ani „nabycie wierzytelnoœci”. Przepis art. 43

u.o.u.o. przyznaje zak³adowi ubezpieczeñ natomiast „prawo dochodzenia zwrotu

odszkodowania”.

Mo¿na kwestionowaæ i Ÿród³o regresu nietypowego w stosunku ubezpieczenia.

Wyrz¹dzenie szkody w okolicznoœciach wskazanych w art. 43 u.o.u.o. jest jedynie przy-

czyn¹ sprawcz¹ nastêpstwa roszczeñ. Owe „nastêpstwo” polega na tym, ¿e poszkodowa-

ny ma prawo ¿¹daæ naprawienia szkody wprost od zak³adu ubezpieczeñ, który po

spe³nieniu œwiadczenia ubezpieczeniowego i w razie zaistnienia przes³anek z art. 43

u.o.u.o., mo¿e skierowaæ do kieruj¹cego pojazdem mechanicznym roszczenie o zwrot
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spe³nionego œwiadczenia. Zwi¹zek pomiêdzy obydwoma roszczeniami jest jednak po-

zorny, albowiem nie wynika z przejœcia z mocy prawa na zak³ad ubezpieczeñ roszczeñ

ubezpieczonego wobec sprawcy wypadku ani ze wst¹pienia w prawa zaspokojonego

wierzyciela. Jest to nowy stosunek prawny pomiêdzy zak³adem ubezpieczeñ a kieru-

j¹cym pojazdem mechanicznym
26

.

Neguj¹c przejœcie roszczenia poszkodowanego na zak³ad ubezpieczeñ oraz sze-

roko rozumiany umowny charakter regresu nietypowego, nie mo¿na przyj¹æ jako

podstawê terminów przedawnienia regresu nietypowego przepisów art. 442
1

k.c.

i art. 819 k.c.

Maj¹c na uwadze, ¿e na podstawie art. 43 u.o.u.o. zak³ad ubezpieczeñ mo¿e do-

chodziæ zwrotu wyp³aconego odszkodowania nie od sprawcy bêd¹cego osob¹ trzeci¹,

lecz od ubezpieczonego, regres nietypowy zak³adu ubezpieczeñ jest w tym ujêciu uz-

nawany za samodzielne roszczenie o szczególnym charakterze
27

. Samodzielnoœæ tego

roszczenia uzasadnia wzajemna relacja art. 43 u.o.u.o. i art. 828 § 1 zd. 1 k.c., który

stanowi, ¿e „Je¿eli nie umówiono siê inaczej, z dniem zap³aty odszkodowania przez

ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczaj¹cego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzial-

nej za szkodê przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysokoœci zap³aconego

odszkodowania”. Przepis art. 828 § 1 zd. 1 k.c. zawiera normê ogóln¹, dotycz¹c¹ ka¿-

dej osoby trzeciej (czyli niebêd¹cej ubezpieczonym ani ubezpieczaj¹cym) zobowi¹za-

nej do naprawienia szkody. Nie ma on zastosowania w przypadku przejêcia przez

zak³ad ubezpieczeñ obowi¹zku naprawienia szkody wyrz¹dzonej przez kieruj¹cego po-

jazdem mechanicznym w sytuacjach wyliczonych w art. 43 u.o.u.o. Przepis art. 43

u.o.u.o. jako przepis szczególny, dotycz¹cy zak³adu ubezpieczeñ, który zaspokoi³ rosz-

czenie z umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów mechanicznych oraz okreœlo-

nej osoby, jak¹ jest kieruj¹cy takim pojazdem, który ponadto spe³ni³ jedn¹ z przes³anek

wymienionych w tym przepisie, wy³¹cza w przypadkach w nim uregulowanych zasto-

sowanie art. 828 § 1 k.c. W stosunku do tak rozumianego regresu nietypowego brak

jest przepisu szczególnego, który normowa³by zagadnienie jego przedawnienia.

Wobec tego do okreœlenia terminu przedawnienia roszczenia zak³adu ubezpieczeñ

z art. 43 u.o.u.o. nale¿y stosowaæ przepisy ogólne k.c., tj. art. 118 i n. k.c.
28

. W¹tpli-

woœæ mo¿e natomiast w tym przypadku budziæ d³ugoœæ terminu przedawnienia. Roz-

wa¿enia wymaga, czy do roszczeñ z regresu nietypowego zastosowanie znajduje dzie-

siêcioletni czy te¿ trzyletni termin przedawnienia roszczeñ.

Nie bez znaczenia pozostaje okolicznoœæ, ¿e zgodnie z art. 805 § 1 k.c. umowa ubez-

pieczenia mo¿e zostaæ zawarta wy³¹cznie w ramach dzia³alnoœci przedsiêbiorstwa, tj.

zak³adu ubezpieczeñ. Sformu³owanie „w zakresie dzia³alnoœci swego przedsiêbiorstwa”

u¿yte przez ustawodawcê w art. 805 § 1 k.c. oznacza, ¿e zak³ad ubezpieczeñ w ka¿dym

przypadku, gdy zawiera umowê ubezpieczenia, „czyni to jako podmiot profesjonalny

w zakresie prowadzonej przez siebie dzia³alnoœci gospodarczej”
29

. W orzecznictwie pod-

kreœla siê, ¿e roszczeniami zwi¹zanymi z prowadzeniem dzia³alnoœci gospodarczej s¹

„roszczenia, które wynik³y z czynnoœci prawnych dokonanych w ramach dzia³alnoœci
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gospodarczej oraz roszczenia wynikaj¹ce z innych ni¿ czynnoœci prawne zdarzeñ

prawnych zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹”
30

. Powy¿sze prowadzi do konstata-

cji, ¿e roszczenie zak³adu ubezpieczeñ z regresu nietypowego, jako zwi¹zane z prowa-

dzeniem dzia³alnoœci gospodarczej
31

, przedawnia siê z up³ywem lat trzech od dnia

wyp³acenia odszkodowania na rzecz poszkodowanego. Roszczenie to staje siê wymagal-

ne po wyp³aceniu poszkodowanemu nale¿nego odszkodowania, albowiem inaczej rosz-

czenie z regresu nietypowego mog³oby ulec przedawnieniu jeszcze przed wyp³aceniem

przez zak³ad ubezpieczeñ osobie uprawnionej przys³uguj¹cego jej odszkodowania. Nie

mo¿na wszak przyj¹æ apriorycznego za³o¿enia, ¿e spe³nienie œwiadczenia przez zak³ad

ubezpieczeñ nie nast¹pi po up³ywie trzyletniego okresu, licz¹c od dnia powstania

szkody.

6. Wnioski

Rozpatruj¹c zagadnienie przedawnienia roszczenia zak³adu ubezpieczeñ wobec

kieruj¹cego pojazdem mechanicznym, nale¿y opowiedzieæ siê za stanowi¹c¹ media

sententia we wskazanych powy¿ej rozbie¿noœciach koncepcj¹, która uznaje regres

nietypowy zak³adu ubezpieczeñ za roszczenie autonomiczne. Odnoœnie do takiego

roszczenia ustawodawca nie przewidzia³ przepisu szczególnego, który okreœla³by

jego przedawnienie. Do przedawnienia roszczenia regresowego zak³adu

ubezpieczeñ wobec kieruj¹cego pojazdem mechanicznym, jako roszcze-

nia zwi¹zanego z prowadzeniem dzia³alnoœci gospodarczej, stosuje siê za-

tem trzyletni termin przedawnienia roszczeñ maj¹tkowych z art. 118 k.c.

Termin ten uzasadnia okolicznoœæ prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej przez

zak³ad ubezpieczeñ, a regres nietypowy stanowi roszczenie pozostaj¹ce w zwi¹zku

z t¹ dzia³alnoœci¹.

Na zak³ad ubezpieczeñ nie przechodzi wierzytelnoœæ poszkodowanego przeciwko

ubezpieczonemu – kieruj¹cemu pojazdem mechanicznym. Mimo ¿e pomiêdzy regre-

sem nietypowym a czynem niedozwolonym zachodzi pozornie zwi¹zek, to skonstatowaæ

nale¿y, ¿e wynika on jedynie z sekwencji zdarzeñ, jako ¿e roszczenie z regresu nietypo-

wego powstaje chronologicznie póŸniej, tj. po pope³nieniu przez ubezpieczonego de-

liktu wyczerpuj¹cego hipotezê art. 43 u.o.u.o. Wskutek tego nie sposób te¿ uznaæ, ¿e

sam regres nietypowy stanowi roszczenie ex delicto. Spowodowanie wypadku uznaje siê

wy³¹cznie za causa efficiens roszczenia. Z chwil¹ spe³nienia przez zak³ad ubezpieczeñ

œwiadczenia ubezpieczeniowego wierzytelnoœæ poszkodowanego wobec ubezpieczonego

wygasa wskutek zaspokojenia, a zgodnie z art. 43 u.o.u.o. zak³ad ubezpieczeñ nabywa

nowe roszczenie. W konsekwencji powy¿szego zastosowania nie znajd¹ terminy prze-

dawnienia z art. 442
1

k.c.

Roszczenie zak³adu ubezpieczeñ z regresu nietypowego przeciwko kieruj¹cemu po-

jazdem mechanicznym nie wynika te¿ ze stosunku ubezpieczenia. Sama chronologia

zdarzeñ w postaci zawarcia umowy ubezpieczenia OC i powstania roszczenia z art. 43

u.o.u.o. nie pozwala na przyjêcie, ¿e regres nietypowy mo¿na uznaæ za skutek prawny

zawarcia umowy ubezpieczenia OC. Regres nietypowy powstaje dopiero w razie wy-

rz¹dzenia szkody w okolicznoœciach, o jakich mowa w art. 43 u.o.u.o., jako roszczenie

fakultatywne zak³adu ubezpieczeñ i nie powsta³by, gdyby nie istnia³a regulacja szczegól-

na u.o.u.o. Poniewa¿ termin przedawnienia z art. 819 § 1 k.c. obejmuje jedynie roszcze-
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nia z umowy ubezpieczenia, nie bêdzie mia³ on zastosowania do roszczeñ z regresu nie-

typowego, a sam regres nietypowy nie zalicza siê do roszczeñ umownych, albowiem

stanowi autonomiczne roszczenie przys³uguj¹ce z mocy samego prawa.

Uznanie regresu nietypowego za roszczenie z umowy ubezpieczenia OC skutko-

wa³oby koniecznoœci¹ stosowania art. 819 § 1 k.c. dla ustalenia terminu przedawnie-

nia roszczeñ w stosunku do ubezpieczaj¹cego, natomiast art. 118 k.c. w stosunku do

pozosta³ych ubezpieczonych w ramach obowi¹zkowego ubezpieczenia OC posiada-

czy pojazdów mechanicznych, którzy nie byliby stron¹ umowy ubezpieczenia OC.

Podzia³ terminów przedawnienia roszczenia, uzale¿niony od adresata roszczenia

z regresu nietypowego, nie znajduje oparcia w obecnie obowi¹zuj¹cych przepisach

prawa.

Roszczenie regresowe jest wymagalne z chwil¹ zaspokojenia roszczenia

z umowy ubezpieczenia OC. Taka konstrukcja jest korzystna dla zak³adu ubezpie-

czeñ, który wobec nabycia wierzytelnoœci nowej nie wstêpuje w prawa zaspokojonego

wierzyciela, a przys³uguj¹cego mu roszczenia nie ogranicza w szczególnoœci bieg termi-

nu przedawnienia roszczenia poszkodowanego. Dopuszczenie wyk³adni, zgodnie

z któr¹ regres nietypowy zak³adu ubezpieczeñ przedawnia³by siê z up³ywem lat trzech

od dnia zaistnienia zdarzenia bêd¹cego Ÿród³em szkody, prowadzi³oby do wniosków

sprzecznych z ratio legis przepisów u.o.u.o. Wówczas do przedawnienia roszczenia

z regresu nietypowego mog³oby dojœæ jeszcze przed wyp³aceniem przez zak³ad ubezpie-

czeñ odszkodowania na rzecz osoby uprawnionej. Nie mo¿na bowiem wykluczyæ

sytuacji, w której wyp³ata œwiadczenia nastêpowa³aby ju¿ po up³ywie trzech lat od dnia

powstania szkody.

Rados³aw Poprawski

doktorant w Zak³adzie Prawa Gospodarczego i Handlowego

Instytutu Prawa Cywilnego Wydzia³u Prawa Administracji i Ekonomii

Uniwersytetu Wroc³awskiego
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Limitation of Insurance Undertaking’s Claim under

Non-Standard Recourse in Motor Liability Insurance

In accordance with article 43 of the Act on Compulsory Insurance, the Insurance Guarantee

Fund and the Polish Motor Insurers’ Bureau the insurance company can claim the refund of com-

pensation not from the perpetrator being the third party, but from the person insured against civil

liability. This claim, referred to as a non-standard recourse, neither arises as a result of the tran-

sition to the insurance company of the victim’s claim against the insured vehicle driver nor applies

on the basis of the insurance relation. The claim under the non-standard recourse has been gran-

ted to the insurance undertaking under a specific provision. Because the above-mentioned artic-

le 43 the Compulsory Insurance Act, as a special provision, does not either specify or refer to any

regulation related to the limitation period for such a claim, it is the general limitation period sub-

ject to the article 118 of the Civil Code which is applied.

Keywords: non-standard recourse, claim under non-standard recourse, limitation period of the

recourse, compensation for the victim.
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