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Przedawnienie roszczenia zaktadu
ubezpieczen z regresu nietypowego
w ubezpieczeniu odpowiedzialnosci
cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego

Zgodnie z art. 43 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwa-
rancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zaklad ubezpieczenn moze docho-
dzi¢ zwrotu wyplaconego odszkodowania nie od sprawcy bedacego osobg trzecia, lecz od ubezpie-
czonego w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej. Roszczenie to, okreslane jako regres nietypowy,
nie powstaje w wyniku przej$cia na zaklad ubezpieczen roszczenia poszkodowanego wobec ubez-
pieczonego — kierujacego pojazdem mechanicznym, ani nie przystluguje na podstawie stosunku
ubezpieczenia. Roszczenie z regresu nietypowego zostalo przyznane zakladowi ubezpieczen na
mocy przepisu szczegdlnego. Poniewaz wspomniany art. 43 ustawy o ubezpieczeniach obowigzko-
wych, jako przepis szczegdlny, nie okresla ani nie odwoluje sie do zadnego unormowania do-
tyczacego terminu przedawnienia takiego roszczenia, uznac nalezy, ze roszczenie to przedawnia
sie w ogdlnym terminie przedawnienia z art. 118 kodeksu cywilnego.

Stowa kluczowe: regres nietypowy, roszczenie z regresu nietypowego, termin przedawnienia re-
gresu, odszkodowanie na rzecz poszkodowanego.

1. Wprowadzenie

Na podstawie art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzko-
wych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych' zaktad ubezpieczenn moze dochodzié¢ zwrotu wyptaconego z tytutu
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych odszkodowania od kierujacego
pojazdem mechanicznym, ktéry:

— ,wyrzqdzit szkode umyslnie, w stanie po uzyciu alkoholu lub w stanie nietrzeZwosci
albo po uzyciu srodkow odurzajqcych, substancji psychotropowych lub srodkdéw
zastepczych w rozumieniu przepisow o przeciwdzialaniu narkomanii;

— wszedl w posiadanie pojazdu wskutek popetnienia przestepstwa;

— nie posiadal wymaganych uprawnien do kierowania pojazdem mechanicznym,
z wyjatkiem przypadkdéw, gdy chodzito o ratowanie zycia ludzkiego lub mienia albo
0 poscig za osobg podjety bezposrednio po popetnieniu przez niq przestepstwa;

— zbiegl z miejsca zdarzenia”.

Powyzsze uprawnienie zaktadu ubezpieczen, ktére na mocy odestania zawartego
w art. 43 u.o.u.o. przystuguje ponadto Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyj-
nemu w przypadkach okre§lonych w art. 98 ust. 2 pkt 1 u.o.u.o., okresla sie mianem

! Tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 2060, z pézn. zm. — dalej jako: ,u.0.u.0.”.

PRAWO ASEKURACYJNE 4/2017 (93) 39



ARTYKULY | ROZPRAWY

regresu nietypowego” albo szczegélnego®. Z art. 43 u.o.u.0., jako przepisu prawa mate-
rialnego, wynika jedynie samo uprawnienie, nie zas obowigzek, zaktadu ubezpieczen do
dochodzenia roszczenia z tytutu zwrotu wyptaconego odszkodowania od kierujacego po-
jazdem mechanicznym. Watpliwosci moze budzié¢ natomiast samo Zrédlo regresu niety-
powego. W szczegoblnosci nalezy rozwazyé, czy po spelnieniu $wiadczenia
ubezpieczeniowego na zaklad ubezpieczen przechodzi wierzytelnos$é¢ przy-
slugujaca uprzednio poszkodowanemu wobec sprawcy szkody, czy tez regres
nietypowy jest roszczeniem z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cy-
wilnej, czy raczej stanowi on niewynikajace z umowy ubezpieczenia OC rosz-
czenie autonomiczne'.

Skoro przedmiot zadania zakladu ubezpieczen stanowi zwrot wyplaconego odszko-
dowania, uzna¢ nalezy, ze roszczenie z regresu nietypowego ma charakter pieniezny’,
ktére jako roszczenie majatkowe ulega przedawnieniu stosownie do art. 117 § 1 k.c.’.
Wybér jednego z przedstawionych powyzej ujec¢ regresu nietypowego bedzie
mial wplyw na obliczanie dlugosci oraz poczatku biegu terminu jego prze-
dawnienia.

Prawidlowe ustalenie terminu przedawnienia roszczen regresowych ma z kolei
w postepowaniu regresowym donioste znaczenie tak dla zakladu ubezpieczen, jak
i ubezpieczonego — kierujacego pojazdem mechanicznym. Zgodnie bowiem z art. 117
§ 2 zd. 1 kc. ,po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchylic si¢ od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka si¢ korzystania z za-
rzutu przedawnienia”. Kompetencja do uchylenia sie od zaspokojenia roszczenia z re-
gresu nietypowego zakladu ubezpieczen z powolaniem sie na zarzut przedawnienia po-
wstaje po stronie ubezpieczonego jako legitymowanego biernie. W postepowaniu sagdo-
wym skuteczne podniesienie przez ubezpieczonego zarzutu przedawnienia bedzie sku-
tkowalo niemoznoscia zasadzenia na rzecz zakladu ubezpieczen swiadczenia z przeda-
wnionego roszczenia z art. 43 u.0.u.o.

2. Zrodto roszczenia zaktadu ubezpieczen z regresu nietypowego
w ubezpieczeniu OC posiadacza pojazdu mechanicznego

Jak zostalo wskazane powyzej, zaktad ubezpieczen jest legitymowany do dochodze-
nia roszczenia zwrotnego od ubezpieczonego, bedacego kierujgcym pojazdem mecha-
nicznym, po wypltaceniu odszkodowania na rzecz poszkodowanego. W zwigzku z tym
nalezy rozwazy¢, czy legitymacja zakladu ubezpieczenn do dochodzenia roszczenia
zwrotnego od ubezpieczonego, bedacego kierujacym pojazdem mechanicznym, wyni-
ka z przejecia tej samej wierzytelnosci, ktéra przystugiwata poszkodowanemu wobec

[N}

D. Masniak, w: ,, Komentarz do ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych”, w: ,Prawo
ubezpieczen gospodarczych. Tom I, Komentarz”, Z. Brodecki, M. Glicz, M. Serwach (red.),
Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2010, s. 844.

K. Niezgoda, w: ,Ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Komentarz,” J. Miaskow-
ski, K. Niezgoda, P. Skawinski, C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 250.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 1981 r., IV CR 63/81, OSNCP 1981 nr 12, poz. 242;
uchwala Sadu Najwyzszego z 10 listopada 2005 r., III CZP 83/05, OSNC 2006 nr 9, poz. 147;
uchwata Sadu Najwyzszego z 16 listopada 2012 r., III CZP 61/12, OSNC 2013 nr 4, poz. 47,
s. 40.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 18 marca 1982 r., IV CR 48/82, OSNCP 1982 nr 10, poz. 153.
Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 459,
z p6Zn. zm.).
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tego kierujgcego. Innymi stowy, czy wskutek wyptacenia odszkodowania zaktad ubez-
pieczen przejmuje wierzytelno$¢ istniejaca. Watpliwosci w tym zakresie budzi ksztalt
takiej wierzytelnosci, w tym w szczeg6lnosci mozliwo$¢ ograniczenia terminu przeda-
wnienia roszczenia zakladu ubezpieczen z art. 43 u.o.u.o. terminem przedawnienia
przewidzianym dla roszczenia poszkodowanego wobec kierujgcego pojazdem mecha-
nicznym.

Zawarcie umowy ubezpieczenia OC, ergo dokonanie czynnosSci prawnej, zgodnie
z art. 56 k.c. moze wywolac¢ skutki prawne nie tylko w niej wyrazone, lecz takze te, ktére
wynikaja z ustawy'. Z uwagi na powyzsze rozwazenia wymaga, czy roszczenie regresowe
moze przystugiwa¢ zakladowi ubezpieczen przeciwko kierujgcemu pojazdem mecha-
nicznym na tej wlasnie podstawie. Przyjecie takiego zalozenia prowadziloby do uznania,
Ze regres hietypowy stanowi roszczenie ze stosunku ubezpieczenia jako pojecia szersze-
go anizeli umowa ubezpieczenia OC.

Majac jednak na uwadze, Ze na podstawie art. 43 u.o.u.o. zaklad ubezpieczeni moze
dochodzi¢ zwrotu wyptaconego odszkodowania nie od osoby trzeciej odpowiedzialnej za
szkode, lecz od ubezpieczonego, zasadne staje sie rowniez udzielenie odpowiedzi na py-
tanie, czy regres nietypowy zaktadu ubezpieczen nalezy uznaé za roszczenie autono-
miczne. W stosunku do tak rozumianego regresu nietypowego brak jest przepisu szcze-
g6lnego, ktéry normowalby zagadnienie jego przedawnienia.

3. Powstanie roszczenia z tytutu regresu nietypowego
— przejscie istniejgcej wierzytelnosci poszkodowanego
czy nabycie nowej wierzytelnosci — a termin jego przedawnienia

Uprawnienie zaktadu ubezpieczen do poszukiwania roszczenia regresowego w sytu-
acjach objetych hipoteza art. 43 u.o.u.o. powstaje z mocy samego prawa z chwilg
wyplacenia odszkodowania na rzecz poszkodowanego. W pismiennictwie wyrazane sg
poglady, ze zaklad ubezpieczen nie uzyskuje w ten sposéb nowej wierzytelnosci, lecz
przejmuje istniejaca wierzytelnosé, ktora przystugiwata uprzednio poszkodowanemu
wobec kierujacego pojazdem mechanicznym z tytutu ubezpieczenia OC®. Poniewaz
ubezpieczony nie moze by¢ w gorszej sytuacji, nizby byt, gdyby roszczenia dochodzil po-
szkodowany, nalezatoby uznaé, ze wierzytelno$é ta przechodzi na zaktad ubezpieczen
z wszystkimi prawami ubocznymi oraz ograniczeniami. Samo przej$cie nie moze nato-
miast skutkowaé przerwaniem ani zawieszeniem biegu terminu przedawnienia’.

Przyjecie zaltozenia, Ze roszczenie z regresu nietypowego zaktadu ubezpieczen jest
tym samym roszczeniem, ktére przed wyplaceniem odszkodowania przystugiwalo po-
szkodowanemu, prowadzi do konstatacji, zgodnie z ktérg termin przedawnienia rosz-
czenia z tytutu regresu nietypowego powinien by¢ liczony analogicznie do terminu prze-
dawnienia roszczenia odszkodowawczego ex delicto poszkodowanego. Tak rozumiane
roszczenie ulegatoby przedawnieniu zgodnie z art. 442" § 1 k.c., tj. z uplywem lat trzech
od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie albo przy zachowaniu nalezytej staran-
nosci mégt sie dowiedzie¢ o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia (termin

7 P. Ksiezak, B. Kucharski, ,Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z 16 listopada 2012 r. (III CZP
61/12) w sprawie dziedzicznosci regresu ubezpieczyciela”, Prawo Asekuracyjne 2014, nr 2,
s. 101 in.

8 M. Orlicki, ,Roszczenie zakladu ubezpieczen do kierujacego pojazdem o zwrot odszkodowania
wyplaconego poszkodowanemu, w: A. Wasiewicz, Ubezpieczenia komunikacyjne, Branta, By-
dgoszcz—Poznan 2001, s. 119.

o Ibidem.
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a tempore scientiae), a w kazdym razie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym
nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode (termin a tempore facti). Jezeli natomiast szko-
da wynikta ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody na podstawie
art. 442' § 2 k.c. ulega przedawnieniu z uptywem lat dwudziestu od dnia popetnienia
przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie
obowigzanej do jej naprawienia.

Powyzsze ujecie regresu nietypowego, ktére warunkuje jednoczesnie poczatek biegu
terminu jego przedawnienia stosownie do tresci art. 442" k.c., trudno zaaprobowaé. Na-
lezy bowiem uznaé, ze z chwila wyplacenia przez zaklad ubezpieczen od-
szkodowania na rzecz poszkodowanego wierzytelno$¢ poszkodowanego wy-
gasa wskutek zaspokojenia tak wobec zakladu ubezpieczen, jak i wobec
ubezpieczonego. Podkresla sie przy tym, ze brak jest zwigzku przyczynowego pomie-
dzy roszczeniem poszkodowanego a roszczeniem zaktadu ubezpieczen'’. Skoro zatem
zaklad ubezpieczen nie przejmuje roszczenia od poszkodowanego, a nabywa
je dopiero z chwilg wyplaty odszkodowania, to termin przedawnienia rosz-
czenia z regresu nietypowego nalezy liczy¢ nie od powziecia przez poszkodo-
wanego wiadomosci o szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia ani
od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode, lecz od dnia
wyplacenia odszkodowania przez zaklad ubezpieczen.

4. Przedawnienie roszczenia z tytutu regresu nietypowego
a roszczenia ze stosunku ubezpieczenia

Zawarcie umowy ubezpieczenia OC kreuje stosunek ubezpieczenia. Zwazywszy, ze
czynno$¢ prawna zgodnie z art. 56 k.c. wywoluje ,nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz
rdwniez te, ktore wynikajq z ustawy, z zasad wspdtzycia spolecznego i z ustalonych
zwyczajow”, tre$¢ stosunku ubezpieczenia nalezy rozumie¢ szerzej anizeli tre$¢ samej
umowy ubezpieczenia OC. Ujecie to zaklada, ze uprawnienie zakladu ubezpieczen
z tytutu regresu nietypowego jest zwiazane z zawarta umowa ubezpieczenia OC".
Ponadto art. 22 ust. 1 u.o.u.o. przewiduje, ze ,,do umdw ubezpieczenia obowigzkowego,
w sprawach nieurequlowanych w ustawie, stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego”.
Zgodnie z takg konstrukcja roszczenie regresowe zakladu ubezpieczen nalezaloby
uznac za roszczenie ex contractu. Przedawnienie tak rozumianego regresu nietypowe-
go powinno by¢ zatem ocenianie zgodnie z art. 819 § 1 k.c., na mocy ktérego roszczenia
z umowy ubezpieczenia ulegaja przedawnieniu z uptywem lat trzech®”. Wskazuje sie
ponadto, ze w art. 819 § 1 k.c. ustawodawca przyjatl trzyletni okres przedawnienia dla
wszelkich roszczen, jakie wynikaja z umowy ubezpieczenia®. W orzecznictwie réwniez
przyjmowano, ze ,,w zwiqzku z tym, ze art. 819 § 1 k.c. dotyczy nie tylko tych roszczen
z umowy ubezpieczenia, ktore przystugujq przeciwko zakladowi ubezpieczen, lecz |[...]
wszelkich roszczen z umowy ubezpieczenia, za roszczenie z umowy ubezpieczenia
w rozumieniu art. 819 § 1 k.c. musi byc¢ uznane takze roszczenie zwrotne zakladu

10" J. Fawrynowicz, ,,Glosa do wyroku SN z dnia 31 maja 1985 r., I[Il CRN 148/85”, Nowe Prawo
1989, nr 2-3.

M. Krajewski, ,Umowa ubezpieczenia...”, op. cit., s. 153.

12°A. Szpunar, ,Roszczenie zwrotne zaktadu ubezpieczen przeciw kierowcy pojazdu”, Palestra
1993, nr 7-8, s. 19; A. Szpunar, , Przedawnienie roszczenia regresowego zakladu ubezpieczen
przeciw kierowcy”, Palestra 1983, nr 10, s. 13-22.

13- G. Sikorski, w: ,,Kodeks cywilny. Komentarz”, J. Ciszewski (red.), LexisNexis Polska, Warsza-
wa 2014, s. 1335.
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ubezpieczeri przeciwko kierujgcemu pojazdem oparte na § 33 rozp. MF z 1992 1. lub na
pozniej wydanym przepisie bedgcym odpowiednikiem § 33 rozp. MF z 1992 r."°”. Kon-
cepcja ta zaklada, ze terminy okreslone w art. 118 k.c. majg charakter ogélnych termi-
néw przedawnienia, a ich zastosowanie wzgledem rozpatrywanego roszczenia zwrotne-
go wylgcza obejmujacy réowniez i to roszczenie art. 819 § 1 k.c. jako przepis szczegdlny
w stosunku do art. 118 k.c."’. Natomiast poczatek biegu przedawnienia roszczenia
Z regresu nietypowego powinien by¢ wowczas liczony wedtug art. 120 § 1 k.c., zgodnie
z ktérym rozpoczyna sie on od dnia wymagalnos$ci, tj. wyplaty odszkodowania na rzecz
poszkodowanego'”.

Postugujac sie dyrektywami wyktadni systemowej, prima facie nalezy stwierdzi¢, ze
stosowanie terminu przedawnienia z art. 819 § 1 k.c. takze do roszczen z regresu niety-
powego pozwolitoby na unifikacje przedawnienia roszczen z tytutu umowy ubezpiecze-
nia OC i roszczen zwigzanych z umowa ubezpieczenia sensu largo. Jednakze obecnie
obowigzujace brzmienie art. 819 k.c. oraz art. 43 u.o.u.o. wylaczajg mozliwos¢ takiej
wyktadni i w zwigzku z tym ujednolicenie terminéw przedawnienia roszczen z umowy
ubezpieczenia OC oraz roszczen zwigzanych z umowg ubezpieczenia OC stanowi po-
stulat de lege ferenda. Przeciwko takiemu ujeciu $wiadczy okolicznosé, ze art. 819 k.c.
ustawodawca umiescit w tytule XXVII k.c., w ktéorym zawart réwniez art. 805 k.c.
W pi$miennictwie podkresla sie, ze w art. 819 § 1 k.c. moze chodzi¢ jedynie o termin
przedawnienia roszczen ze stosunku kontraktowego pomiedzy zakltadem ubezpieczen
a ubezpieczonym'®. Sformulowane w art. 819 § 1 k.c. ,roszczenia z umowy
ubezpieczenia” powinny byé zatem wykladane w spos6b zawezajacy,
uwzgledniajacy wylacznie roszczenia z samej umowy ubezpieczenia OC, nie
za$§ z rozumianego szerzej stosunku ubezpieczenia.

Podnosi sie przy tym, ze ,jezeli brak jest umowy ubezpieczenia, brakuje mozliwosci
stosowania termindw przedawnienia, o ktérych mowa w art. 819 k.c.”". A zatem, skoro
sama umowa ubezpieczenia OC nie przyznaje zaktadowi ubezpieczenn uprawnienia do
zadania od ubezpieczonego zwrotu wyplaconego odszkodowania na rzecz poszkodowa-
nego, nalezy stwierdzi¢, ze roszczenie takie nie jest roszczeniem z umowy ubezpiecze-
nia OC. Okoliczno$é ta przemawia za niedopuszczalno$cig stosowania terminu
z art. 819 § 1 k.c. do przedawnienia roszczen zaktadu ubezpieczen z art. 43 u.o.u.o.
przeciwko kierujacemu pojazdem mechanicznym.

14 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 9 grudnia 1992 r. w sprawie ogélnych warunkéw
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicz-
nych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw (Dz.U. z 1992 r. poz. 475, z p6zn.
zm.), uchylone z dniem 25 kwietnia 2000 r. — dalej jako: ,rozporzadzenie”; § 33 rozporzadze-
nia przyznawal zakladowi ubezpieczen uprawnienie do dochodzenia od kierujacego pojazdem
mechanicznym zwrotu wyplaconego z tytutu ubezpieczenia OC odszkodowania, jezeli kie-
rujacy: ,1) wyrzqdzit szkode umysinie lub w stanie nietrzeZwosci, 2) wszedl w posiadanie po-
jazdu wskutek popelnienia przestepstwa, 3) nie posiadal wymaganych uprawnien do kiero-
wania pojazdem, z wyjqtkiem przypadkow, gdy chodzito o ratowanie zycia ludzkiego lub mie-
nia albo Sciganie przestepcy”; z uwagi na zblizony przedmiot regulacji za taki ,,odpowiednik”
§ 33 rozporzadzenia mozna uzna¢ obecnie obowigzujacy art. 43 u.o.u.o.

15 Wyrok Sadu Najwyzszego z 18 listopada 2005 r., IV CK 203/05, LEX nr 399743.

16 Ibidem.

A. Szpunar, ,Roszczenie zwrotne...”, op. cit., s. 19.

M. Romanowski, A.-M. Weber, ,W sprawie wydluzenia terminu przedawnienia roszczen po-

szkodowanego przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu”, Prawo Aseku-

racyjne 2013, nr 3, s. 14.

19 Ibidem.
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Ponadto art. 805 k.c.” nie przyznaje zaktadowi ubezpieczen roszczenia z regresu
nietypowego. Mimo Ze roszczenie z regresu nietypowego zaktadu ubezpieczen jest po-
zornie powigzane z umowg ubezpieczenia OC, gdyz jego powstanie wigze sie w pewnej
mierze z faktem wcze$niejszego zawarcia tej umowy i spelnieniem $§wiadczenia od-
szkodowawczego w jej wykonaniu, to jednak nie spos6b uznaé, ze na podstawie art. 56
k.c. umowa ubezpieczenia OC wywoluje z mocy prawa skutek w postaci powstania ro-
szczenia z regresu nietypowego. Zawarcie umowy ubezpieczenia OC jedynie po-
przedza powstanie odrebnego od niej roszczenia z regresu nietypowego,
przyznanego z mocy ustawy w razie zaj$cia okoliczno$ci przewidzianych
W u.0.u.0. Sama tylko sekwencja tych zdarzen nie uprawnia do konstatacji, ze regres
nietypowy stanowi skutek prawny umowy ubezpieczenia OC. Regres nietypowy po-
wstaje dopiero w razie wyrzadzenia szkody w warunkach, o jakich mowa w art. 43
u.o.u.o. jako roszczenie fakultatywne, zalezne od woli zakladu ubezpieczen. Regres
taki nie powstalby, gdyby nie regulacja lex specialis. Taka redakcja przepiséw uza-
leznia powstanie roszczenia z regresu nietypowego nie od zawarcia umowy
ubezpieczenia OC, lecz od wyrzadzenia przez ubezpieczonego szkody w wa-
runkach art. 43 u.o.u.o. W orzecznictwie przyjeto réwniez, ze nie moze tez roz-
strzyga¢ tego problemu propozycja zaliczenia regresu nietypowego do szeroko poje-
tych roszczen ze stosunku ubezpieczenia, ze wzgledu na ,,ogdlnikowos¢ tej formuly,
ktéra niczego nie wyjasnia™'.

Watpliwosci odnosnie do zakresu stosowania do regresu nietypowego przepisow
k.c. budzi takze wykladnia powolanego wyzej art. 22 ust. 1 u.o.u.o. Ustawodawca nie
okreslit bowiem, czy przepisy k.c. znajduja zastosowanie wprost, czy tez odpowiednio.
Sama wykladnia jezykowa tej normy moglaby przemawiaé za przyjeciem pierwszego
stanowiska. Jednakze rozwigzanie to pomijatoby ewentualne réznice pomiedzy prze-
pisami odsylajacymi a odestaniem. Wykiadnia celowo$ciowa prowadzi natomiast do
wniosku, ze w sprawach nieuregulowanych w u.o.u.o. niektore przepisy k.c., zaleznie
od tresci i charakteru okreslonej instytucji, powinny by¢ stosowane z odpowiednimi
modyfikacjami badz tez nie powinny by¢ stosowane w ogéle. W przypadku rozbiezno-
$ci w przepisach tych ustaw pierwszenistwo w zastosowaniu przyznacé nalezy przepi-
som u.o.u.o. przed k.c. zgodnie z regutg kolizyjna lex specialis derogat legi generali.
Zastosowanie powyzszej reguly kolizyjnej moze uzasadnia¢ odmowe stosowania ter-
minu z art. 819 § 1 k.c. do przedawnienia roszczen zakladu ubezpieczen z art. 43
u.o.u.0. przeciwko kierujgcemu pojazdem mechanicznym. Na marginesie warto
wskazaé, ze u.o.u.o. nie odsyla do innych niz k.c. Zrédet prawa ubezpieczen gospodar-
czych, w tym do ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej
ireasekuracyjnej”. Jak zostato wykazane powyzej, z chwila wyplacenia odszkodowania
przez zaktad ubezpieczen wierzytelnos¢ poszkodowanego wobec ubezpieczonego wy-
gasa wskutek zaspokojenia, a sam zaklad ubezpieczen, stosownie do art. 43 u.o.u.o.,
nabywa nowe roszczenie. Poniewaz przystlugujace zaktadowi ubezpieczen po wyplace-
niu na rzecz poszkodowanego odszkodowania roszczenie nie jest roszczeniem z tytutu

20 W k.c. ustawodawca postuguje sie pojeciem ,ubezpieczyciel”, a w u.o.u.o. uzywa okreslenia
yzaklad ubezpieczeti”. Natomiast zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2007 r. poz. 557)
silekro¢ w przepisach odrebnych jest mowa o »zaktadzie ubezpieczeti« rozumie sie przez to
ubezpieczyciela”. Tym samym przyja¢ nalezy, ze ,ubezpieczyciel” w rozumieniu k.c. oraz
yzaklad ubezpieczent”, o ktorym mowa w u.0.u.0., sg pojeciami synonimicznymi.

2l Uchwala Sadu Najwyzszego z 16 listopada 2012 r., III CZP 61/12, op. cit.

22 Tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1170, z p6zn. zm.
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umowy ubezpieczenia OC, moze by¢ ono kierowane nie tylko przeciwko stronie umo-
wy ubezpieczenia OC. W piSmiennictwie podkresla sie, Ze roszczenie z regresu niety-
powego przystuguje bowiem wobec ,,wszystkich kierujqcych pojazdami mechaniczny-
mi, ktdrzy spowodowali szkode komunikacyjng w okolicznosciach wymienionych
w art. 43 w.o.u.0.”%.

Przyjecie przeciwnego zalozenia, zgodnie z ktérym regres nietypowy
zakladu ubezpieczen moglby zosta¢ uznany za roszczenie z umowy ubez-
pieczenia OC, skutkowaloby konieczno$cig stosowania art. 819 § 1 k.c. dla
ustalenia terminu przedawnienia roszczen w stosunku do ubezpie-
czajacego oraz art. 118 k.c. w stosunku do pozostalych ubezpieczonych
w ramach obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mecha-
nicznych, ktérzy z kolei nie byli strong umowy ubezpieczenia OC. Taki po-
dzial terminéw przedawnienia roszczenia w zaleznosci od adresata roszczenia z re-
gresu nietypowego nie znajduje uzasadnienia w przepisach prawa obecnie obo-
wiazujacego.

Warto rowniez zaznaczy¢, ze zaklad ubezpieczen moze wyplacié¢ na rzecz poszkodo-
wanego odszkodowanie, nawet jezeli nie byl do tego zobowigzany i miat §wiadomos$é nie-
istnienia takiego obowigzku. Wowczas nie mamy do czynienia ze Swiadczeniem z umo-
wy ubezpieczenia OC. Swiadczenie takie, nazywane kulancja, jest spetniane ze wzgle-
déw stusznosciowych® i nalezy uznadé je za nienalezne w rozumieniu art. 410 k.c., albo-
wiem zaklad ubezpieczen wiedzial, ze do $wiadczenia nie byl zobowigzany. Tak rozu-
miane $wiadczenie kulancyjne stosownie do art. 411 pkt 1 k.c. w zasadzie nie podlega
zwrotowi”. W tej sytuacji nie mozna réwniez uznaé, ze doszlo do przejscia roszczenia
poszkodowanego na zaklad ubezpieczen. W zwigzku z tym réwniez terminy przedaw-
nienia roszczen z art. 442" k.c. i art. 819 k.c. nie znajda zastosowania do roszczenia
o zwrot tak spelnionego swiadczenia.

5. Przedawnienie roszczenia z tytutu regresu nietypowego
a regulacja szczegélna u.o.u.o.

Mozna postawié teze, ze na zaklad ubezpieczen nie przechodzi roszczenie przysiu-
gujace poszkodowanemu przeciwko kierujagcemu pojazdem mechanicznym. Brzmienie
art. 43 u.o.u.o. nie odwoluje sie expressis verbis do wstapienia przez zaklad ubezpie-
czen w prawa zaspokojonego wierzyciela. Ustawodawca nie postuzyt w tym przepisie
sformultowaniem ,przejécie roszczenia” ani ,nabycie wierzytelnosci”. Przepis art. 43
u.0.u.0. przyznaje zakladowi ubezpieczenn natomiast ,prawo dochodzenia zwrotu
odszkodowania”.

Mozna kwestionowaé i Zrédlo regresu nietypowego w stosunku ubezpieczenia.
Wyrzadzenie szkody w okoliczno$ciach wskazanych w art. 43 u.o.u.o. jest jedynie przy-
czyna sprawcza nastepstwa roszczen. Owe ,nastepstwo” polega na tym, ze poszkodowa-
ny ma prawo zgdaé¢ naprawienia szkody wprost od zakladu ubezpieczen, ktéry po
spelnieniu $§wiadczenia ubezpieczeniowego i w razie zaistnienia przestanek z art. 43
u.0.u.0., moze skierowaé do kierujacego pojazdem mechanicznym roszczenie o zwrot

2 K. Niezgoda, w: J. Miaskowski, K. Niezgoda, P. Skawinski, ,,Ustawa o ubezpieczeniach obo-
wigzkowych...”, s. 262.

21 .M. Kondek, w: ,Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania. Cze$¢ szczegotowa. Ustawa
o terminach zaptlaty”, t. III, K. Osajda (red.), C.H. Beck, Warszawa 2017, s. 939.

% M. Krajewski, ,Umowa ubezpieczenia. Art. 805-834 KC. Komentarz”, C.H. Beck, Warszawa
2016, s. 270.
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spelnionego $wiadczenia. Zwigzek pomiedzy obydwoma roszczeniami jest jednak po-
zorny, albowiem nie wynika z przejscia z mocy prawa na zaklad ubezpieczen roszczen
ubezpieczonego wobec sprawcy wypadku ani ze wstapienia w prawa zaspokojonego
wierzyciela. Jest to nowy stosunek prawny pomiedzy zaktadem ubezpieczen a kieru-
jacym pojazdem mechanicznym®™.

Negujac przejécie roszczenia poszkodowanego na zakltad ubezpieczen oraz sze-
roko rozumiany umowny charakter regresu nietypowego, nie mozna przyjaé¢ jako
podstawe terminéw przedawnienia regresu nietypowego przepiséw art. 442' k.c.
iart. 819 k.c.

Majac na uwadze, ze na podstawie art. 43 u.o.u.o. zaktad ubezpieczen moze do-
chodzi¢ zwrotu wyptaconego odszkodowania nie od sprawcy bedgcego osobg trzecig,
lecz od ubezpieczonego, regres nietypowy zaktadu ubezpieczen jest w tym ujeciu uz-
nawany za samodzielne roszczenie o szczegélnym charakterze™. Samodzielno$é tego
roszczenia uzasadnia wzajemna relacja art. 43 u.o.u.o.iart. 828 § 1 zd. 1 k.c., ktory
stanowi, ze ,Jezeli nie umdwiono sig inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez
ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajgcego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzial-
nej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysokosci zaplaconego
odszkodowania”. Przepis art. 828 § 1 zd. 1 k.c. zawiera norme ogélna, dotyczaca kaz-
dej osoby trzeciej (czyli niebedacej ubezpieczonym ani ubezpieczajacym) zobowigza-
nej do naprawienia szkody. Nie ma on zastosowania w przypadku przejecia przez
zaklad ubezpieczen obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przez kierujacego po-
jazdem mechanicznym w sytuacjach wyliczonych w art. 43 u.o.u.o. Przepis art. 43
u.0.u.0. jako przepis szczegélny, dotyczacy zakladu ubezpieczen, ktéry zaspokoil rosz-
czenie z umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych oraz okreslo-
nej osoby, jaka jest kierujacy takim pojazdem, ktéry ponadto spetnit jedng z przestanek
wymienionych w tym przepisie, wylacza w przypadkach w nim uregulowanych zasto-
sowanie art. 828 § 1 k.c. W stosunku do tak rozumianego regresu nietypowego brak
jest przepisu szczegdlnego, ktéry normowalby zagadnienie jego przedawnienia.
Wobec tego do okreslenia terminu przedawnienia roszczenia zakladu ubezpieczen
z art. 43 u.o.u.0. nalezy stosowaé przepisy ogélne k.c., tj. art. 118 i n. k.c.”*. Watpli-
wo$¢ moze natomiast w tym przypadku budzi¢ dtugo$é terminu przedawnienia. Roz-
wazenia wymaga, czy do roszczen z regresu nietypowego zastosowanie znajduje dzie-
siecioletni czy tez trzyletni termin przedawnienia roszczen.

Nie bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, ze zgodnie z art. 805 § 1 k.c. umowa ubez-
pieczenia moze zostaé zawarta wylagcznie w ramach dzialalnosci przedsiebiorstwa, tj.
zakladu ubezpieczen. Sformulowanie ,,w zakresie dziatalnosci swego przedsiebiorstwa”
uzyte przez ustawodawce w art. 805 § 1 k.c. oznacza, ze zaklad ubezpieczenn w kazdym
przypadku, gdy zawiera umowe ubezpieczenia, ,,czyni to jako podmiot profesjonalny
w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej”™. W orzecznictwie pod-
kresla sie, ze roszczeniami zwigzanymi z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej sg
Jroszczenia, ktdre wynikly z czynnosci prawnych dokonanych w ramach dziatalnosci

% Ibidem.

27 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 11 pazdziernika 2012 r., 1 ACa 240/12, op. cit.; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 29 pazdziernika 2013 r., I ACa 573/13, LEX nr 1394245.

28 Wyrok Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 1981 1., IV CR 63/81, op. cit.; uchwala Sadu Najwyzsze-
go z 10 listopada 2005 r., III CZP 83/05, op. cit.; D. Masniak, w: M. Serwach (red.), ,,Komen-
tarz do ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych...”; s. 847.

2 7. Gawlik, w:, ,Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ szczegélna”, A. Ki-
dyba (red.), Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2014, LEX.
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gospodarczej oraz roszczenia wynikajgce z innych miz czynnosci prawne zdarzen
prawnych zwigzanych z dziatalnoscig gospodarczq™ . Powyisze prowadzi do konstata-
¢ji, ze roszczenie zakladu ubezpieczen z regresu nietypowego, jako zwigzane z prowa-
dzeniem dziatalnosci gospodarczej”, przedawnia sie z uptywem lat trzech od dnia
wyplacenia odszkodowania na rzecz poszkodowanego. Roszczenie to staje sie wymagal-
ne po wyplaceniu poszkodowanemu naleznego odszkodowania, albowiem inaczej rosz-
czenie z regresu nietypowego mogloby ulec przedawnieniu jeszcze przed wyplaceniem
przez zaklad ubezpieczen osobie uprawnionej przystugujacego jej odszkodowania. Nie
mozna wszak przyjaé apriorycznego zalozenia, ze spelnienie $wiadczenia przez zaktad
ubezpieczen nie nastapi po uplywie trzyletniego okresu, liczac od dnia powstania
szkody.

6. Wnioski

Rozpatrujac zagadnienie przedawnienia roszczenia zakladu ubezpieczen wobec
kierujgcego pojazdem mechanicznym, nalezy opowiedzie¢ sie za stanowigcg media
sententia we wskazanych powyzej rozbieznosciach koncepcja, ktéra uznaje regres
nietypowy zakladu ubezpieczen za roszczenie autonomiczne. Odnoénie do takiego
roszczenia ustawodawca nie przewidzial przepisu szczegdlnego, ktéry okreslatby
jego przedawnienie. Do przedawnienia roszczenia regresowego zakladu
ubezpieczen wobec kierujacego pojazdem mechanicznym, jako roszcze-
nia zwigzanego z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, stosuje sie za-
tem trzyletni termin przedawnienia roszczen majatkowych z art. 118 k.c.
Termin ten uzasadnia okoliczno$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez
zaklad ubezpieczen, a regres nietypowy stanowi roszczenie pozostajace w zwigzku
z tg dzialalnoscia.

Na zaklad ubezpieczen nie przechodzi wierzytelno$é poszkodowanego przeciwko
ubezpieczonemu - kierujagcemu pojazdem mechanicznym. Mimo ze pomiedzy regre-
sem nietypowym a czynem niedozwolonym zachodzi pozornie zwiazek, to skonstatowaé
nalezy, ze wynika on jedynie z sekwencji zdarzen, jako ze roszczenie z regresu nietypo-
wego powstaje chronologicznie pdzniej, tj. po popelnieniu przez ubezpieczonego de-
liktu wyczerpujacego hipoteze art. 43 u.o.u.o. Wskutek tego nie sposéb tez uznaé, ze
sam regres nietypowy stanowi roszczenie ex delicto. Spowodowanie wypadku uznaje sie
wylacznie za causa efficiens roszczenia. 7 chwilg spelnienia przez zaktad ubezpieczen
$wiadczenia ubezpieczeniowego wierzytelnos¢ poszkodowanego wobec ubezpieczonego
wygasa wskutek zaspokojenia, a zgodnie z art. 43 u.o.u.o. zaklad ubezpieczen nabywa
nowe roszczenie. W konsekwencji powyzszego zastosowania nie znajda terminy prze-
dawnienia z art. 442" k.c.

Roszczenie zakladu ubezpieczen z regresu nietypowego przeciwko kierujgcemu po-
jazdem mechanicznym nie wynika tez ze stosunku ubezpieczenia. Sama chronologia
zdarzen w postaci zawarcia umowy ubezpieczenia OC i powstania roszczenia z art. 43
u.0.u.0. nie pozwala na przyjecie, ze regres nietypowy mozna uzna¢ za skutek prawny
zawarcia umowy ubezpieczenia OC. Regres nietypowy powstaje dopiero w razie wy-
rzadzenia szkody w okoliczno$ciach, o jakich mowa w art. 43 u.o.u.0., jako roszczenie
fakultatywne zakladu ubezpieczen i nie powstalby, gdyby nie istniala regulacja szczegol-
nau.o.u.o. Poniewaz termin przedawnienia z art. 819 § 1 k.c. obejmuje jedynie roszcze-

30 Wyrok Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2013 r., I CSK 34/13, OSNC 2014 nr 9, poz. 90.
31 M. Krajewski, ,Umowa ubezpieczenia...”, s. 270.
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nia z umowy ubezpieczenia, nie bedzie mial on zastosowania do roszczen z regresu nie-
typowego, a sam regres nietypowy nie zalicza sie do roszczen umownych, albowiem
stanowi autonomiczne roszczenie przystugujace z mocy samego prawa.

Uznanie regresu nietypowego za roszczenie z umowy ubezpieczenia OC skutko-
waloby koniecznoscig stosowania art. 819 § 1 k.c. dla ustalenia terminu przedawnie-
nia roszczen w stosunku do ubezpieczajacego, natomiast art. 118 k.c. w stosunku do
pozostaltych ubezpieczonych w ramach obowigzkowego ubezpieczenia OC posiada-
czy pojazdéw mechanicznych, ktérzy nie byliby strong umowy ubezpieczenia OC.
Podzial terminéw przedawnienia roszczenia, uzalezniony od adresata roszczenia
7z regresu nietypowego, nie znajduje oparcia w obecnie obowigzujgcych przepisach
prawa.

Roszczenie regresowe jest wymagalne z chwilg zaspokojenia roszczenia
z umowy ubezpieczenia OC. Taka konstrukcja jest korzystna dla zaktadu ubezpie-
czen, ktéry wobec nabycia wierzytelnosci nowej nie wstepuje w prawa zaspokojonego
wierzyciela, a przystugujacego mu roszczenia nie ogranicza w szczegdlnosci bieg termi-
nu przedawnienia roszczenia poszkodowanego. Dopuszczenie wykladni, zgodnie
z ktora regres nietypowy zaktadu ubezpieczen przedawnialby sie z uptywem lat trzech
od dnia zaistnienia zdarzenia bedacego Zrédltem szkody, prowadzitoby do wnioskéw
sprzecznych z ratio legis przepiséw u.o.u.o. Wowczas do przedawnienia roszczenia
z regresu nietypowego mogloby dojs¢ jeszcze przed wyplaceniem przez zaktad ubezpie-
czen odszkodowania na rzecz osoby uprawnionej. Nie mozna bowiem wykluczyé
sytuacji, w ktorej wyplata Swiadczenia nastepowataby juz po uplywie trzech lat od dnia
powstania szkody.

Radoslaw Poprawski

doktorant w Zakladzie Prawa Gospodarczego i Handlowego

Instytutu Prawa Cywilnego Wydziatu Prawa Administracji i Ekonomii
Uniwersytetu Wroclawskiego
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Limitation of Insurance Undertaking’s Claim under
Non-Standard Recourse in Motor Liability Insurance

In accordance with article 43 of the Act on Compulsory Insurance, the Insurance Guarantee
Fund and the Polish Motor Insurers’ Bureau the insurance company can claim the refund of com-
pensation not from the perpetrator being the third party, but from the person insured against civil
liability. This claim, referred to as a non-standard recourse, neither arises as a result of the tran-
sition to the insurance company of the victim’s claim against the insured vehicle driver nor applies
on the basis of the insurance relation. The claim under the non-standard recourse has been gran-
ted to the insurance undertaking under a specific provision. Because the above-mentioned artic-
le 43 the Compulsory Insurance Act, as a special provision, does not either specify or refer to any
regulation related to the limitation period for such a claim, it is the general limitation period sub-
ject to the article 118 of the Civil Code which is applied.

Keywords: non-standard recourse, claim under non-standard recourse, limitation period of the
recourse, compensation for the victim.
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