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Przegl¹d orzecznictwa s¹dowego

z zakresu prawa ubezpieczeñ

gospodarczych

1. Zakres odpowiedzialnoœci ubezpieczyciela za dzia³ania osoby

wykonuj¹cej czynnoœci agencyjne

1. Dzia³anie agenta, a tak¿e jego podwykonawcy, podejmowane we w³as-

nym interesie, a nie w interesie zak³adu ubezpieczeñ, nie wy³¹cza przewi-

dzianej w art. 11 ust. 1 ustawy o poœrednictwie ubezpieczeniowym odpowie-

dzialnoœci zak³adu ubezpieczeñ za czyn pozostaj¹cy w zwi¹zku z wykonywa-

niem czynnoœci agencyjnych.

2. Zawarte w art. 11 ust. 1 ustawy o poœrednictwie ubezpieczeniowym

wy³¹czenie stosowania art. 429 k.c. odnosi siê jedynie do okreœlenia podsta-

wy odpowiedzialnoœci zak³adu ubezpieczeñ, a nie do oceny odpowiedzialno-

œci agenta ubezpieczeniowego, powierzaj¹cego wykonanie okreœlonych czyn-

noœci drugiemu.

3. Brak mo¿liwoœci wydawania przez agenta wi¹¿¹cych poleceñ osobie wy-

konuj¹cej czynnoœci agencyjne nie mo¿e automatycznie prowadziæ do uzna-

nia, ¿e osoba ta nie podlega kierownictwu agenta i ¿e nie ma obowi¹zku sto-

sowania siê do jego wskazówek (art. 430 k.c.).

(wyrok S¹du Najwy¿szego z 24 listopada 2016 r., II CSK 131/16, LEX nr 2178670)

Przedmiotem postêpowania by³o roszczenie poszkodowanych dzia³aniem osoby wy-

konuj¹cej czynnoœci agencyjne w sprawie przeciwko ubezpieczycielowi i agentowi ubez-

pieczeniowemu. Zarówno S¹d I instancji, jak i S¹d Apelacyjny nie dopatrzy³y siê odpo-

wiedzialnoœci ubezpieczyciela za osobê wykonuj¹c¹ czynnoœci agencyjne (podwykonaw-

cê agenta) na mocy art. 11 ust. 1 ustawy o poœrednictwie ubezpieczeniowym (dalej:

„u.p.u.”), ani odpowiedzialnoœci agenta za tê osobê na podstawie art. 429 k.c. lub

art. 430 k.c.

S¹d Najwy¿szy uwzglêdniaj¹c skargê kasacyjn¹ powodów podkreœli³, ¿e odpowie-

dzialnoœæ ubezpieczyciela na mocy art. 11 ust. 1 u.p.u. nie jest uzale¿niona od odpowie-

dzialnoœci agenta. Ka¿dy uszczerbek, wynik³y dla klienta z czynnoœci agencyjnych, po-

winien byæ lokowany w sferze ryzyka ubezpieczyciela, na którego rzecz agent dzia³a,

równie¿ gdy agent pos³uguje siê podwykonawc¹. Odpowiedzialnoœæ ta obejmuje szkody

spowodowane tak¿e czynnoœciami niewchodz¹cymi w zakres umocowania agenta,

choæby nawet nie le¿a³y one w interesie ubezpieczyciela ani w interesie klienta i zosta³y

podjête w okolicznoœciach nadaj¹cych im znamiona przestêpstwa.

S¹d Najwy¿szy podzieli³ wyra¿any ju¿ wczeœniej w swoim orzecznictwie pogl¹d, ¿e

nawet dzia³ania agenta, a tak¿e jego podwykonawcy, podejmowane we w³asnym intere-

sie, a nie w interesie zak³adu ubezpieczeñ, nie wy³¹czaj¹ przewidzianej w art. 11 ust. 1

u.p.u. odpowiedzialnoœci zak³adu za czyn pozostaj¹cy w zwi¹zku z wykonywaniem czyn-

noœci agencyjnych (wyroki SN: z 14 stycznia 2016 r., I CSK 43/15, niepubl.; z 8 lipca
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2016 r., I CSK 427/15, niepubl.). U¿yty w tym przepisie zwrot „w zwi¹zku z wykonywa-

niem czynnoœci agencyjnych” oznacza istnienie funkcjonalnego zwi¹zku pomiêdzy

wyrz¹dzeniem szkody a wykonywaniem tych czynnoœci, poniewa¿ jego brzmienie wska-

zuje na wyraŸn¹ odmiennoœæ od przes³anki przyjêtej w art. 429 k.c. czy w art. 430 k.c.

w postaci zwrotu „przy wykonywaniu...”. Przes³anka „... w zwi¹zku z wykonywa-

niem...” obejmuje znacznie szersze spectrum zachowañ agenta ubezpieczeniowego, nie

wy³¹czaj¹c wyrz¹dzenia szkody w sposób poœredni, a wiêc tak¿e w wyniku zachowañ

podwykonawcy, którym agent siê pos³u¿y³. W art. 11 ust. 1 u.p.u. ustawodawca abstra-

huje od motywów i osobistych celów zachowania siê agenta, czy jego podwykonawcy,

wi¹¿¹c odpowiedzialnoœæ ubezpieczyciela jedynie z istnieniem ka¿dego obiektywnie ro-

zumianego zwi¹zku funkcjonalnego pomiêdzy wyrz¹dzon¹ szkod¹ a wykonywaniem

czynnoœci agencyjnych, które obejmuj¹ tak¿e ich organizowanie i nadzorowanie (art. 4

pkt 1 u.p.u.), a nie tylko ze szkod¹ wyrz¹dzon¹ wy³¹cznie „przy wykonywaniu” powie-

rzonych mu czynnoœci.

Przyjêcie odmiennej interpretacji art. 11 ust. 1 u.p.u. prowadzi³oby do sytuacji,

w której skorzystanie przez agenta ubezpieczeniowego z us³ug podwykonawcy, bêd¹ce-

go bezpoœrednim sprawc¹ szkody, skutkowa³oby zawsze wy³¹czeniem odpowiedzialno-

œci zak³adu ubezpieczeñ. By³oby to sprzeczne z funkcj¹ tego przepisu, który jest szcze-

gólnym Ÿród³em deliktowej odpowiedzialnoœci odszkodowawczej ubezpieczyciela, opar-

tej na zasadzie ryzyka, z jednoczesnym zarazem wy³¹czeniem mo¿liwoœci uwolnienia

siê od tej odpowiedzialnoœci z powo³aniem siê na brak winy w wyborze, wobec wyraŸne-

go wy³¹czenia w art. 11 ust. 1 u.p.u. stosowania przepisu art. 429 k.c.

Odnoœnie do odpowiedzialnoœci agenta ubezpieczeniowego S¹d Najwy¿szy zwróci³

uwagê, ¿e zawarte w art. 11 ust. 1 u.p.u. wy³¹czenie stosowania art. 429 k.c. odnosi siê

jedynie do okreœlenia podstawy odpowiedzialnoœci zak³adu ubezpieczeñ, a nie do oceny

odpowiedzialnoœci agenta, powierzaj¹cego wykonanie okreœlonych czynnoœci drugie-

mu. Agent ubezpieczeniowy odpowiada za swoich podwykonawców na zasadach ogól-

nych, to jest m. in. z uwzglêdnieniem zasady okreœlonej w art. 429 k.c. Z tego wzglêdu

S¹d Najwy¿szy stan¹³ na stanowisku, ¿e skoro art. 429 k.c. przewiduje dwie przes³anki,

wy³¹czaj¹ce odpowiedzialnoœæ powierzaj¹cego (nie ponosi winy w wyborze albo wykona-

nie czynnoœci powierzy³ osobie, przedsiêbiorstwu lub zak³adowi, które w zakresie swej

dzia³alnoœci zawodowej trudni¹ siê wykonywaniem takich czynnoœci), to wystarczy wy-

kazanie przez powierzaj¹cego agenta choæby jednej z tych przes³anek, aby zwolniæ go od

odpowiedzialnoœci na podstawie art. 429 k.c. W odniesieniu do stanu faktycznego roz-

poznawanej sprawy S¹d Najwy¿szy stwierdzi³, ¿e ujawnienie w ewidencji dzia³alnoœci

gospodarczej osoby sprawcy szkody jako przedsiêbiorcy wykonuj¹cego czynnoœci agen-

cyjne dowodzi zawodowego œwiadczenia przez niego takich us³ug, zaœ jego wykszta³ce-

nie oraz odbyte przez niego specjalistyczne szkolenia skutkuj¹ce spe³nieniem przez nie-

go ustawowych wymogów i wpisanie na prowadzon¹ przez Komisjê Nadzoru Finanso-

wego listê osób spe³niaj¹cych warunki umo¿liwiaj¹ce wykonywanie czynnoœci agencyj-

nych dawa³o podstawy do oceny, ¿e agent nie dopuœci³ siê winy w wyborze podwykonaw-

cy, co by³o wystarczaj¹cym argumentem do wykluczenia jego odpowiedzialnoœci na

mocy art. 429 k.c.

S¹d Najwy¿szy uzna³ natomiast za zasadny zarzut b³êdnej wyk³adni art. 430 k.c.

wskutek przyjêcia, ¿e osoba wykonuj¹ca czynnoœci agencyjne nie podlega³a kierownic-

twu agenta, a szkoda nie powsta³a przy wykonywaniu przez sprawcê powierzonych mu

czynnoœci. Brak mo¿liwoœci wydawania przez agenta wi¹¿¹cych poleceñ nie mo¿e auto-

matycznie prowadziæ do uznania, ¿e podw³adny nie podlega kierownictwu powie-

rzaj¹cego i ¿e nie ma obowi¹zku stosowania siê do jego wskazówek. Za okolicznoœæ, któ-
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ra mo¿e wskazywaæ na stosunek podleg³oœci, o jakim mowa w art. 430 k.c., S¹d Naj-

wy¿szy uzna³ nadzór agenta nad wykonywaniem czynnoœci przez podw³adnego obej-

muj¹cy m.in. analizê raportów, sprawdzanie i weryfikowanie dostarczonej dokumenta-

cji, sprawdzanie sposobu egzekwowania zap³aty sk³adek.

2. Wp³yw kwoty wyp³aconej poszkodowanemu na mocy

dobrowolnych umów ubezpieczenia na zakres obowi¹zku

odszkodowawczego sprawcy

Brak podstaw do przyjêcia, ¿e kwoty wyp³acone poszkodowanemu na

mocy dobrowolnych umów ubezpieczenia zmniejszaj¹ zakres obowi¹zku od-

szkodowawczego sprawcy, w szczególnoœci przy zastosowaniu zasady com-

pensatio lucri cum damno.

(wyrok S¹du Najwy¿szego z 19 maja 2016 r., IV CSK 552/15, LEX nr 2093037)

Teza w brzmieniu powy¿ej cytowanym, powielana w zbiorach orzeczeñ i w publika-

cjach internetowych, stanowi w rzeczywistoœci wyrwane z kontekstu zdanie z uzasad-

nienia wyroku S¹du Najwy¿szego i przez to mo¿e wprowadzaæ w b³¹d co do mo¿liwoœci

jej zastosowania do ubezpieczeñ maj¹tkowych. Z tego wzglêdu nale¿y podkreœliæ, ¿e

przedmiotem sprawy by³ wp³yw œwiadczeñ uzyskanych z tytu³u ubezpieczeñ osobowych

(NNW) na wysokoœæ zadoœæuczynienia za krzywdê wynik³¹ z rozstroju zdrowia i relacja

tylko pomiêdzy tymi œwiadczeniami by³a przedmiotem rozwa¿añ S¹du Najwy¿szego,

które ograniczy³y siê w zasadzie do odwo³ania siê do uchwa³y pe³nego sk³adu Izby Cywil-

nej S¹du Najwy¿szego z 15 maja 2009 r., III CZP140/08 (OSNC 2009, nr 10, poz. 132).

Warto przy tym zwróciæ uwagê, ¿e rozstrzygniêcie polega³o na uchyleniu wyroku, ponie-

wa¿ s¹d rejonowy i s¹d odwo³awczy uzna³y, ¿e mo¿na zaliczyæ œwiadczenie uzyskane

z ubezpieczenia nastêpstw nieszczêœliwych wypadków na poczet zadoœæuczynienia.

3. Zadoœæuczynienie pieniê¿ne za krzywdê polegaj¹c¹ na cierpieniach

psychicznych, któr¹ ponosi cz³onek rodziny w przypadku uszkodzenia

cia³a lub rozstroju zdrowia osoby najbli¿szej
*

Rodzicom dziecka, które na skutek czynu niedozwolonego jest niezdolne

do samodzielnej egzystencji, do wykonywania podstawowych czynnoœci ¿y-

ciowych oraz do nawi¹zania normalnych wiêzi rodzinnych, przys³uguje rosz-

czenie o zadoœæuczynienie na podstawie art. 448 w zwi¹zku z art. 24 § 1 k.c.

(wyrok S¹du Najwy¿szego z 9 sierpnia 2016 r., II CSK 719/15, OSNC 2017/5/60)

Tezê powy¿sz¹ S¹d Najwy¿szy sformu³owa³ w uzasadnieniu wyroku uchylaj¹cego

wyrok S¹du Apelacyjnego oddalaj¹cy powództwo matki domagaj¹cej siê zadoœæuczynie-

nia za naruszenie dobra osobistego w postaci prawa do nawi¹zania normalnych wiêzi

i relacji ze swoim dzieckiem, które w wyniku deliktu dozna³o ciê¿kiego, trwa³ego uszko-

dzenia cia³a.

S¹d Najwy¿szy zwróci³ uwagê, ¿e ochron¹ przewidzian¹ w art. 23 i 24 k.c. objête s¹

wszelkie wartoœci niematerialne zwi¹zane z istnieniem i funkcjonowaniem podmiotów

prawa cywilnego, które s¹ uznawane za donios³e. Bezsporne jest obecnie, ¿e wiêŸ ro-

dzinna ³¹cz¹ca najbli¿szych cz³onków rodziny stanowi dobro osobiste. W konsekwencji
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naruszenie tej wiêzi przez godzenie w ¿ycie lub zdrowie najbli¿szych cz³onków rodziny

powinno byæ objête ochron¹ prawa cywilnego.

Ochrona prawna dóbr osobistych powinna byæ tym szersza, im wy¿sz¹ wartoœæ

w hierarchii dóbr ma okreœlone dobro osobiste. Skoro ochronie podlega wizerunek

cz³owieka, jego g³os, stan cywilny, prywatnoœæ, poczucie przynale¿noœci do okreœlonej

p³ci, kult pamiêci osoby zmar³ej, tradycja rodzinna, nietykalnoœæ mieszkania i tajemnica

korespondencji, to ¿adne wzglêdy nie przemawiaj¹ za tym, ¿eby wiêŸ rodzinna by³a z tej

ochrony wy³¹czona. Musi to byæ jednak rzeczywista, silna i trwa³a wiêŸ emocjonalna,

której istnienie przejawia siê na zewn¹trz w sposób umo¿liwiaj¹cy obiektywn¹ weryfika-

cjê jej istnienia i nie mo¿e byæ ona uto¿samiana jedynie z uczuciem przywi¹zania do in-

nej osoby.

S¹d Najwy¿szy stan¹³ na stanowisku, ¿e takie dobro osobiste daje uprawnienie do

¿¹dania zadoœæuczynienia w razie jego naruszenia, poniewa¿ nie ma podstaw do rozró¿-

nienia miêdzy zerwaniem wiêzi rodzinnej wskutek œmierci a niemo¿noœci¹ jej nawi¹za-

nia ze wzglêdu na powa¿ny uszczerbek na zdrowiu. O naruszeniu takim mo¿na jednak

mówiæ wy³¹cznie w przypadku powa¿nego i trwa³ego inwalidztwa cz³onka rodziny,

wskutek którego jest on niezdolny do wykonywania podstawowych czynnoœci ¿yciowych

i w konsekwencji do nawi¹zania typowej dla wiêzi rodzinnej relacji z osobami bliskimi.

S¹d Najwy¿szy nie podzieli³ wyra¿anego w doktrynie stanowiska, ¿e prawo polskie

dopuszcza kompensatê szkody poniesionej wy³¹cznie przez bezpoœrednio poszkodowa-

nego. Podkreœli³, ¿e obowi¹zuje zasada pe³nej kompensacji szkody, a ograniczeniem od-

powiedzialnoœci jest adekwatny zwi¹zek przyczynowy. Skoro ten sam czyn niedozwolo-

ny mo¿e byæ Ÿród³em krzywdy wyrz¹dzanej ró¿nym osobom, to szkodê ka¿dej z tych osób

nale¿y traktowaæ jako samodzieln¹. Nie budzi zastrze¿eñ tak¿e adekwatnoœæ nastêpstw

– niemo¿noœæ nawi¹zania typowej wiêzi rodzinnej ze swoim dzieckiem jest normalnym

nastêpstwem ciê¿kiego trwa³ego inwalidztwa tego dziecka.

S¹d Najwy¿szy zaznaczy³ ponadto, ¿e regulacja szczególna, zak³adaj¹ca mo¿liwoœæ

wynagrodzenia szkód doznanych przez osoby trzecie wskutek œmierci bezpoœrednio po-

szkodowanego (art. 446 k.c.) nie stanowi normatywnego ograniczenia roszczeñ odszko-

dowawczych osób poœrednio poszkodowanych na mocy innych przepisów, a art. 448 k.c.

nie ró¿nicuje mo¿liwoœci dochodzenia zadoœæuczynienia ze wzglêdu na bezpoœredni lub

poœredni sposób dokonanego naruszenia dobra osobistego.

Sprawca wypadku komunikacyjnego, ponosz¹cy odpowiedzialnoœæ na za-

sadzie ryzyka, odpowiada tak¿e na zasadzie ryzyka na podstawie art. 448 k.c.

za szkodê niemaj¹tkow¹ wyrz¹dzon¹ osobie bliskiej poszkodowanego tym

zdarzeniem wskutek naruszenia jej dóbr osobistych.

(wyrok S¹du Najwy¿szego z 10 lutego 2017 r., V CSK 291/16, LEX nr 2329480)

W stanie faktycznym, na tle którego zapad³o rozstrzygniêcie, ojciec powodów uleg³

wypadkowi komunikacyjnemu doznaj¹c ciê¿kiego rozstroju zdrowia skutkuj¹cego nie-

zdolnoœci¹ do samodzielnego poruszania siê, a tak¿e g³êbokimi zaburzeniami funkcji

poznawczych. S¹d Najwy¿szy – przyjmuj¹c dopuszczalnoœæ domagania siê zadoœæuczy-

nienia za krzywdê polegaj¹c¹ na cierpieniach psychicznych, któr¹ ponosi cz³onek rodzi-

ny w przypadku uszkodzenia cia³a lub rozstroju zdrowia osoby najbli¿szej – w zasadzie

odwo³a³ siê do omówionego wy¿ej wyroku S¹du Najwy¿szego z 9 sierpnia 2016 r. w spra-

wie II CSK 719/15. Natomiast kwesti¹ now¹ by³a zasada odpowiedzialnoœci sprawcy, to

jest, czy roszczenie o zadoœæuczynienie przys³uguje wy³¹cznie przy odpowiedzialnoœci
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na zasadzie winy czy tak¿e na zasadzie ryzyka. Z ustaleñ faktycznych, bêd¹cych pod-

staw¹ zaskar¿onego orzeczenia, nie wynika³o bowiem, ¿e sprawcy zdarzenia wyrz¹dza-

j¹cego szkodê mo¿na by³o przypisaæ winê.

S¹d Najwy¿szy, rozpoznaj¹cy omawian¹ sprawê, nie podzieli³ wyra¿anego w orzecz-

nictwie pogl¹du, ¿e przes³ank¹ zas¹dzenia zadoœæuczynienia na podstawie art. 448 k.c.

jest wina sprawcy. Podkreœli³, ¿e nie sposób z treœci art. 448 k.c. wywieœæ winy jako

przes³anki tej odpowiedzialnoœci. Równie¿ art. 445 k.c. i art. 446 § 4 k.c. umieszczone

s¹ w obrêbie tytu³u VI ksiêgi III kodeksu cywilnego i nie odnosz¹ siê do zasad odpowie-

dzialnoœci sprawcy. Nie budzi w¹tpliwoœci, ¿e zadoœæuczynienie przewidziane w tych

przepisach nale¿y siê niezale¿nie od zasad tej odpowiedzialnoœci. Przes³anki odpowie-

dzialnoœci za szkodê niemaj¹tkow¹ na podstawie tych przepisów s¹ takie, jak ogólne

przes³anki odpowiedzialnoœci sprawcy czynu wywo³uj¹cego szkodê, a wiêc tak¿e spraw-

cy odpowiadaj¹cego na zasadzie ryzyka lub zasadzie bezprawnoœci. W sytuacji, gdy na-

ruszenie dóbr osobistych by³o wynikiem deliktu, za który sprawca ponosi odpowiedzial-

noœæ na zasadzie ryzyka, wprowadzenie przes³anki winy przy uwzglêdnianiu roszczenia

z art. 448 k.c. doprowadzi³oby do dualistycznego pojmowania zasad odpowiedzialnoœci

za ró¿ne skutki tego samego zdarzenia. Jeœli poszkodowany dochodzi³by zadoœæuczynie-

nia za doznany uszczerbek na zdrowiu na podstawie art. 445 k.c. – przes³ank¹ odpowie-

dzialnoœci sprawcy by³aby zasada ryzyka, a gdyby wybra³ jako podstawê dochodzenia ro-

szczenia art. 448 k.c. – przes³ank¹ odpowiedzialnoœci by³aby wina sprawcy. Takie roz-

ró¿nienie skutków jednego czynu niedozwolonego nie znajduje uzasadnienia ani w tre-

œci art. 24 § 2 k.c., ani w treœci art. 448 k.c.

W obowi¹zuj¹cych przepisach brak jest podstawy prawnej dla zas¹dzenia

zadoœæuczynienia pieniê¿nego za krzywdê polegaj¹c¹ na cierpieniach psy-

chicznych, któr¹ ponosi cz³onek rodziny w przypadku uszkodzenia cia³a lub

rozstroju zdrowia osoby najbli¿szej.

(postanowienie S¹du Najwy¿szego z 21 kwietnia 2017 r., I CSK 472/16, LEX

nr 2305912)

W sprawie tej S¹d Najwy¿szy zaj¹³ odmienne stanowisko ni¿ sk³ady wydaj¹ce orze-

czenia omówione powy¿ej. Uzna³ jednak, ¿e istniej¹ powa¿ne w¹tpliwoœci prawne co do

wyk³adni art. 23, art. 24, art. 361 § 1 w zwi¹zku z art. 445 § 1 oraz z art. 448 k.c. i przed-

stawi³ do rozstrzygniêcia sk³adowi siedmiu sêdziów S¹du Najwy¿szego zagadnienie

prawne: Czy roszczenie o zadoœæuczynienie na podstawie art. 448 w zwi¹zku z art. 24

§ 1 k.c. przys³uguje osobom biskim poszkodowanego tak¿e wtedy, gdy na skutek czynu

niedozwolonego poszkodowany dozna³ powa¿nego uszczerbku na zdrowiu?

**

Prezentuj¹c w³asn¹ ocenê prawn¹ S¹d Najwy¿szy nie zakwestionowa³ ugruntowa-

nego orzecznictwa S¹du Najwy¿szego, z którego wynika, ¿e œmieræ w wyniku czynu nie-

dozwolonego mo¿e stanowiæ naruszenie dobra osobistego cz³onków rodziny zmar³ego

w postaci szczególnej wiêzi rodzinnej. WiêŸ rodzinna ujmowana jest jako wiêŸ emocjo-

nalna ³¹cz¹ca osoby bliskie z krêgu rodziny, a tak¿e jako dobro osobiste wyra¿aj¹ce siê

prawem do ¿ycia w pe³nej rodzinie, prawem do ¿ycia w zwi¹zku ma³¿eñskim, a tak¿e

jako szczególna wiêŸ rodziców z dzieæmi. Jest to w³asne dobro osobiste osób najbli¿-
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szych, które maj¹ prawo do zadoœæuczynienia z tytu³u w³asnej krzywdy polegaj¹cej na

naruszeniu tego dobra.

Ustawodawca przez unormowanie ujête w § 4 art. 446 k.c. dokona³ zmiany w ogólnej

regule wynikaj¹cej z art. 448 k.c. przez zawê¿enie do najbli¿szych cz³onków rodziny krê-

gu osób uprawnionych do zadoœæuczynienia w razie œmierci poszkodowanego czynem

niedozwolonym. Regulacj¹ t¹ wprost ograniczono mo¿liwoœæ zas¹dzenia zadoœæuczy-

nienia tylko do sytuacji, gdy dobro osobiste w postaci wiêzi rodzinnej dozna³o uszczerb-

ku przez jej zerwanie na skutek œmierci poszkodowanego. Przepis art. 446 § 4 k.c. wska-

zuje, ¿e ustawodawca udzieli³ ochrony temu dobru osobistemu, o którym mowa, tylko

w razie zerwania wiêzi przez œmieræ.

Zdaniem S¹du Najwy¿szego wyklucza to dopuszczalnoœæ roszczenia o zadoœæuczy-

nienie na podstawie art. 448 k.c. w zwi¹zku z art. 24 k.c., gdy poszkodowany czynem

niedozwolonym ¿yje, dozna³ jednak powa¿nego uszczerbku na zdrowiu. Obcuj¹cy z tak

poszkodowanym jego bliscy doznaj¹ niew¹tpliwie cierpienia, ale jednak ich wiêŸ z po-

szkodowanym zostaje zachowana. Cz³onkowie rodziny poszkodowanego nie trac¹ tym

samym dobra osobistego, jakim jest wiêŸ rodzinna, staje siê ona jedynie wiêzi¹ nie-

w¹tpliwie innego rodzaju, wyra¿ana jest w inny sposób. Nie mo¿na jednak twierdziæ, ¿e

jest to wiêŸ „gorsza”. Jej odmiennoœæ polega na koniecznoœci dostosowania oczekiwañ

do stanu zdrowia poszkodowanego. Jednak¿e to, ¿e s¹ to oczekiwania inne ni¿ by³y w od-

niesieniu, jak w sprawie niniejszej, do dziecka zdrowego, nie powinno podlegaæ rekom-

pensacie, poniewa¿ stan zadowolenia z ¿ycia rodzinnego nie jest prawnie gwarantowa-

ny. Wyobra¿enia i uczucia cz³onków rodziny na temat optymalnej, czy wolnej od stresu

wizji wiêzi rodzinnych, swoich praw i obowi¹zków wynikaj¹cych z tych wiêzi, sposobu

sprawowania pieczy na dzieckiem, braku mo¿liwoœci utrzymywania kontaktów z dziec-

kiem w ogóle nie zmieniaj¹ w sposób prawnie donios³y ukszta³towanej ustawowo wiêzi

rodzinnej.

Z tych wzglêdów S¹d Najwy¿szy uzna³, ¿e przyznanie uprawnienia do zadoœæuczy-

nienia pieniê¿nego za krzywdê polegaj¹c¹ na cierpieniach psychicznych, której doznaje

cz³onek rodziny w przypadku uszkodzenia cia³a lub rozstroju zdrowia osoby najbli¿szej

– wymaga³oby interwencji ustawodawcy.

Jacek Reps

adwokat
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