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Przeglad orzecznictwa sadowego
z zakresu prawa ubezpieczen
gospodarczych

1. Zakres odpowiedzialnosci ubezpieczyciela za dziatania osoby
wykonujacej czynnosci agencyjne

1. Dzialanie agenta, a takze jego podwykonawcy, podejmowane we wlas-
nym interesie, a nie w interesie zakladu ubezpieczen, nie wylacza przewi-
dzianej w art. 11 ust. 1 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym odpowie-
dzialno$ci zakladu ubezpieczen za czyn pozostajacy w zwigzku z wykonywa-
niem czynnosci agencyjnych.

2. Zawarte w art. 11 ust. 1 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym
wylaczenie stosowania art. 429 k.c. odnosi sie jedynie do okreslenia podsta-
wy odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen, a nie do oceny odpowiedzialno-
$ci agenta ubezpieczeniowego, powierzajacego wykonanie okreslonych czyn-
nosci drugiemu.

3. Brak mozliwo$ci wydawania przez agenta wiazacych polecen osobie wy-
konujacej czynnosci agencyjne nie moze automatycznie prowadzi¢ do uzna-
nia, Ze osoba ta nie podlega kierownictwu agenta i ze nie ma obowigzku sto-
sowania si¢ do jego wskazéwek (art. 430 k.c.).

(wyrok Sadu Najwyzszego z 24 listopada 2016 ., IICSK 131/16, LEX nr 2178670)

Przedmiotem postepowania bylo roszczenie poszkodowanych dzialaniem osoby wy-
konujacej czynnodci agencyjne w sprawie przeciwko ubezpieczycielowi i agentowi ubez-
pieczeniowemu. Zaréwno Sad I instancji, jak i Sad Apelacyjny nie dopatrzyly sie odpo-
wiedzialnosci ubezpieczyciela za osobe wykonujaca czynnosci agencyjne (podwykonaw-
ce agenta) na mocy art. 11 ust. 1 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym (dalej:
,u.p.u.”), ani odpowiedzialnosci agenta za te osobe na podstawie art. 429 k.c. lub
art. 430 k.c.

Sad Najwyzszy uwzgledniajac skarge kasacyjng powodéw podkreslil, Zze odpowie-
dzialnos¢ ubezpieczyciela na mocy art. 11 ust. 1 u.p.u. nie jest uzalezniona od odpowie-
dzialno$ci agenta. Kazdy uszczerbek, wynikly dla klienta z czynnosci agencyjnych, po-
winien by¢ lokowany w sferze ryzyka ubezpieczyciela, na ktérego rzecz agent dziala,
réwniez gdy agent postuguje sie podwykonawcg. Odpowiedzialnosé ta obejmuje szkody
spowodowane takze czynnoSciami niewchodzacymi w zakres umocowania agenta,
chocby nawet nie lezaly one w interesie ubezpieczyciela ani w interesie klienta i zostaty
podjete w okolicznosciach nadajgcych im znamiona przestepstwa.

Sad Najwyzszy podzielit wyrazany juz wcze$niej w swoim orzecznictwie poglad, ze
nawet dzialania agenta, a takze jego podwykonawcy, podejmowane we wlasnym intere-
sie, a nie w interesie zakladu ubezpieczen, nie wylaczaja przewidzianej w art. 11 ust. 1
u.p.u. odpowiedzialno$ci zaktadu za czyn pozostajacy w zwigzku z wykonywaniem czyn-
nosci agencyjnych (wyroki SN: z 14 stycznia 2016 r., I CSK 43/15, niepubl.; z 8 lipca
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2016 ., I CSK 427/15, niepubl.). Uzyty w tym przepisie zwrot ,,w zwiqgzku z wykonywa-
niem czynnosci agencyjnych” oznacza istnienie funkcjonalnego zwigzku pomiedzy
wyrzadzeniem szkody a wykonywaniem tych czynnosci, poniewaz jego brzmienie wska-
zuje na wyrazng odmiennos$¢ od przestanki przyjetej w art. 429 k.c. czy w art. 430 k.c.
w postaci zwrotu ,przy wykonywaniu...”. Przestanka ... w zwigzku z wykonywa-
niem...” obejmuje znacznie szersze spectrum zachowan agenta ubezpieczeniowego, nie
wylaczajac wyrzadzenia szkody w sposéb posredni, a wiec takze w wyniku zachowan
podwykonawcy, ktérym agent sie postuzyl. W art. 11 ust. 1 u.p.u. ustawodawca abstra-
huje od motywéw i osobistych celé6w zachowania sie agenta, czy jego podwykonawcy,
wigzac odpowiedzialnos$¢ ubezpieczyciela jedynie z istnieniem kazdego obiektywnie ro-
zumianego zwigzku funkcjonalnego pomiedzy wyrzadzong szkoda a wykonywaniem
czynnoéci agencyjnych, ktére obejmujg takze ich organizowanie i nadzorowanie (art. 4
pkt 1 u.p.u.), a nie tylko ze szkodg wyrzadzong wylgcznie ,przy wykonywaniu” powie-
rzonych mu czynnoéci.

Przyjecie odmiennej interpretacji art. 11 ust. 1 u.p.u. prowadziloby do sytuacji,
w ktorej skorzystanie przez agenta ubezpieczeniowego z ustug podwykonawcy, bedace-
go bezposrednim sprawca szkody, skutkowaloby zawsze wylaczeniem odpowiedzialno-
$ci zakladu ubezpieczen. Byloby to sprzeczne z funkcjq tego przepisu, ktéry jest szcze-
g6lnym Zrédlem deliktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej ubezpieczyciela, opar-
tej na zasadzie ryzyka, z jednoczesnym zarazem wylaczeniem mozliwosci uwolnienia
sie od tej odpowiedzialnosci z powolaniem sie na brak winy w wyborze, wobec wyrazne-
go wylaczenia w art. 11 ust. 1 u.p.u. stosowania przepisu art. 429 k.c.

Odnos$nie do odpowiedzialnosci agenta ubezpieczeniowego Sad Najwyzszy zwrdcit
uwage, ze zawarte w art. 11 ust. 1 u.p.u. wylagczenie stosowania art. 429 k.c. odnosi sie
jedynie do okreslenia podstawy odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen, a nie do oceny
odpowiedzialnosci agenta, powierzajacego wykonanie okreslonych czynnosci drugie-
mu. Agent ubezpieczeniowy odpowiada za swoich podwykonawcéw na zasadach ogdl-
nych, to jest m. in. z uwzglednieniem zasady okreslonej w art. 429 k.c. Z tego wzgledu
Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze skoro art. 429 k.c. przewiduje dwie przestanki,
wylaczajace odpowiedzialno$é powierzajacego (nie ponosi winy w wyborze albo wykona-
nie czynnos$ci powierzyl osobie, przedsiebiorstwu lub zaktadowi, ktére w zakresie swej
dziatalnosci zawodowej trudnig sie wykonywaniem takich czynnosci), to wystarczy wy-
kazanie przez powierzajacego agenta chocby jednej z tych przestanek, aby zwolnié¢ go od
odpowiedzialno$ci na podstawie art. 429 k.c. W odniesieniu do stanu faktycznego roz-
poznawanej sprawy Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ujawnienie w ewidencji dziatalnosci
gospodarczej osoby sprawcy szkody jako przedsiebiorcy wykonujacego czynnosci agen-
cyjne dowodzi zawodowego §wiadczenia przez niego takich ustug, zas jego wyksztalce-
nie oraz odbyte przez niego specjalistyczne szkolenia skutkujgce spelnieniem przez nie-
go ustawowych wymogéw i wpisanie na prowadzong przez Komisje Nadzoru Finanso-
wego liste 0s6b spetniajacych warunki umozliwiajace wykonywanie czynnosci agencyj-
nych dawatlo podstawy do oceny, ze agent nie dopuscit sie winy w wyborze podwykonaw-
¢y, co bylo wystarczajacym argumentem do wykluczenia jego odpowiedzialnosci na
mocy art. 429 k.c.

Sad Najwyzszy uznal natomiast za zasadny zarzut btednej wykladni art. 430 k.c.
wskutek przyjecia, ze osoba wykonujaca czynnosci agencyjne nie podlegata kierownic-
twu agenta, a szkoda nie powstata przy wykonywaniu przez sprawce powierzonych mu
czynnoé$ci. Brak mozliwo$ci wydawania przez agenta wigzacych poleceni nie moze auto-
matycznie prowadzi¢ do uznania, ze podwladny nie podlega kierownictwu powie-
rzajacego i ze nie ma obowigzku stosowania sie do jego wskazéwek. Za okoliczno$é, kt6-
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ra moze wskazywac¢ na stosunek podleglosci, o jakim mowa w art. 430 k.c., Sad Naj-
wyzszy uznal nadzor agenta nad wykonywaniem czynnosSci przez podwladnego obej-
mujacy m.in. analize raportéw, sprawdzanie i weryfikowanie dostarczonej dokumenta-
¢ji, sprawdzanie sposobu egzekwowania zaplaty sktadek.

2. Wptyw kwoty wyptaconej poszkodowanemu na mocy
dobrowolnych uméw ubezpieczenia na zakres obowigzku
odszkodowawczego sprawcy

Brak podstaw do przyjecia, ze kwoty wyplacone poszkodowanemu na
mocy dobrowolnych uméw ubezpieczenia zmniejszaja zakres obowiazku od-
szkodowawczego sprawcy, w szczegoélnosci przy zastosowaniu zasady com-
pensatio lucri cum damno.

(wyrok Sadu Najwyzszego z 19 maja 2016 r., IV CSK 552/15, LEX nr 2093037)

Teza w brzmieniu powyzej cytowanym, powielana w zbiorach orzeczen i w publika-
cjach internetowych, stanowi w rzeczywistos$ci wyrwane z kontekstu zdanie z uzasad-
nienia wyroku Sadu Najwyzszego i przez to moze wprowadza¢ w biad co do mozliwosci
jej zastosowania do ubezpieczenn majatkowych. Z tego wzgledu nalezy podkresli¢, ze
przedmiotem sprawy byl wplyw swiadczen uzyskanych z tytutu ubezpieczen osobowych
(NNW) na wysoko$¢ zado$¢uczynienia za krzywde wyniklg z rozstroju zdrowia i relacja
tylko pomiedzy tymi $wiadczeniami byla przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego,
ktére ograniczyly sie w zasadzie do odwotania sie do uchwaly pelnego sktadu Izby Cywil-
nej Sadu Najwyzszego z 15 maja 2009 r., [I1 CZP140/08 (OSNC 2009, nr 10, poz. 132).
Warto przy tym zwréci¢ uwage, ze rozstrzygniecie polegalo na uchyleniu wyroku, ponie-
waz sad rejonowy i sad odwotawczy uznaly, Ze mozna zaliczy¢ $wiadczenie uzyskane
z ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkéw na poczet zado$éuczynienia.

3. Zadoscuczynienie pieniezne za krzywde polegajacg na cierpieniach
psychicznych, ktérg ponosi cztonek rodziny w przypadku uszkodzenia
ciata lub rozstroju zdrowia osoby najblizszej’

Rodzicom dziecka, ktére na skutek czynu niedozwolonego jest niezdolne
do samodzielnej egzystencji, do wykonywania podstawowych czynnosci zy-
ciowych oraz do nawigzania normalnych wiezi rodzinnych, przystuguje rosz-
czenie o zado$éuczynienie na podstawie art. 448 w zwigzku z art. 24 § 1 k.c.

(wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2016 r., [ CSK 719/15, OSNC 2017/5/60)

Teze powyzsza Sad Najwyzszy sformulowal w uzasadnieniu wyroku uchylajacego
wyrok Sadu Apelacyjnego oddalajacy powddztwo matki domagajacej sie zado$éuczynie-
nia za naruszenie dobra osobistego w postaci prawa do nawigzania normalnych wiezi
irelacji ze swoim dzieckiem, ktére w wyniku deliktu doznato ciezkiego, trwalego uszko-
dzenia ciata.

Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze ochrong przewidziang w art. 23 i 24 k.c. objete sg
wszelkie warto$ci niematerialne zwigzane z istnieniem i funkcjonowaniem podmiotow
prawa cywilnego, ktore sg uznawane za donioste. Bezsporne jest obecnie, ze wiez ro-
dzinna laczgca najblizszych czlonkéw rodziny stanowi dobro osobiste. W konsekwencji

" Publikowane ponizej trzy orzeczenia dotycza (w znacznej mierze) tego samego zagadnienia,
z tym ze Sad Najwyzszy zajal w nich odmienne stanowiska.
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naruszenie tej wiezi przez godzenie w zycie lub zdrowie najblizszych cztonkéw rodziny
powinno by¢ objete ochrong prawa cywilnego.

Ochrona prawna débr osobistych powinna by¢ tym szersza, im wyzszg wartos$é
w hierarchii débr ma okres§lone dobro osobiste. Skoro ochronie podlega wizerunek
czlowieka, jego glos, stan cywilny, prywatnos¢, poczucie przynaleznosci do okreslonej
plci, kult pamieci osoby zmarlej, tradycja rodzinna, nietykalno$¢ mieszkania i tajemnica
korespondencji, to zadne wzgledy nie przemawiajg za tym, zeby wiez rodzinna byla z tej
ochrony wylgczona. Musi to by¢ jednak rzeczywista, silna i trwala wieZ emocjonalna,
ktorej istnienie przejawia sie na zewnatrz w sposéb umozliwiajacy obiektywng weryfika-
cje jej istnienia i nie moze by¢ ona utozsamiana jedynie z uczuciem przywigzania do in-
nej osoby.

Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze takie dobro osobiste daje uprawnienie do
zadania zado$¢uczynienia w razie jego naruszenia, poniewaz nie ma podstaw do rozréz-
nienia miedzy zerwaniem wiezi rodzinnej wskutek Smierci a niemoznos$cia jej nawigza-
nia ze wzgledu na powazny uszczerbek na zdrowiu. O naruszeniu takim mozna jednak
mowié¢ wylacznie w przypadku powaznego i trwaltego inwalidztwa czlonka rodziny,
wskutek ktérego jest on niezdolny do wykonywania podstawowych czynnosci zyciowych
iw konsekwencji do nawigzania typowej dla wiezi rodzinnej relacji z osobami bliskimi.

Sad Najwyzszy nie podzielit wyrazanego w doktrynie stanowiska, ze prawo polskie
dopuszcza kompensate szkody poniesionej wylacznie przez bezposrednio poszkodowa-
nego. Podkreslil, Ze obowigzuje zasada pelnej kompensacji szkody, a ograniczeniem od-
powiedzialnosci jest adekwatny zwigzek przyczynowy. Skoro ten sam czyn niedozwolo-
ny moze by¢ Zrédtem krzywdy wyrzadzanej r6znym osobom, to szkode kazdej z tych oséb
nalezy traktowac¢ jako samodzielng. Nie budzi zastrzezen takze adekwatnos¢ nastepstw
— niemozno$¢ nawigzania typowej wiezi rodzinnej ze swoim dzieckiem jest normalnym
nastepstwem ciezkiego trwatego inwalidztwa tego dziecka.

Sad Najwyzszy zaznaczyl ponadto, ze regulacja szczegblna, zakladajaca mozliwoséé
wynagrodzenia szkéd doznanych przez osoby trzecie wskutek $§mierci bezposrednio po-
szkodowanego (art. 446 k.c.) nie stanowi normatywnego ograniczenia roszczen odszko-
dowawczych 0séb posrednio poszkodowanych na mocy innych przepiséw, a art. 448 k.c.
nie r6znicuje mozliwos$ci dochodzenia zado§éuczynienia ze wzgledu na bezposredni lub
posredni sposéb dokonanego naruszenia dobra osobistego.

Sprawca wypadku komunikacyjnego, ponoszacy odpowiedzialno$é na za-
sadzie ryzyka, odpowiada takze na zasadzie ryzyka na podstawie art. 448 k.c.
za szkode niemajatkowa wyrzadzona osobie bliskiej poszkodowanego tym
zdarzeniem wskutek naruszenia jej débr osobistych.

(wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2017 r., V. CSK 291/16, LEX nr 2329480)

W stanie faktycznym, na tle ktérego zapadlo rozstrzygniecie, ojciec powodéw ulegt
wypadkowi komunikacyjnemu doznajac ciezkiego rozstroju zdrowia skutkujacego nie-
zdolnoscig do samodzielnego poruszania sie, a takze glebokimi zaburzeniami funkcji
poznawczych. Sad Najwyzszy — przyjmujac dopuszczalno$¢ domagania sie zadoS¢éuczy-
nienia za krzywde polegajaca na cierpieniach psychicznych, ktéra ponosi cztonek rodzi-
ny w przypadku uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia osoby najblizszej — w zasadzie
odwotat sie do oméwionego wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2016 r. w spra-
wie II CSK 719/15. Natomiast kwestig nowa byla zasada odpowiedzialnosci sprawcy, to
jest, czy roszczenie o zado$¢uczynienie przystuguje wylacznie przy odpowiedzialnosci
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na zasadzie winy czy takze na zasadzie ryzyka. Z ustalen faktycznych, bedacych pod-
stawg zaskarzonego orzeczenia, nie wynikato bowiem, ze sprawcy zdarzenia wyrzadza-
jacego szkode mozna bylo przypisaé¢ wine.

Sad Najwyzszy, rozpoznajacy omawiang sprawe, nie podzielit wyrazanego w orzecz-
nictwie pogladu, ze przestankg zasgdzenia zado§éuczynienia na podstawie art. 448 k.c.
jest wina sprawcy. Podkreslil, ze nie sposéb z tresci art. 448 k.c. wywie$¢ winy jako
przestanki tej odpowiedzialnosci. Réwniez art. 445 k.c. i art. 446 § 4 k.c. umieszczone
sg w obrebie tytutu VI ksiegi III kodeksu cywilnego i nie odnoszg sie do zasad odpowie-
dzialnosci sprawcy. Nie budzi watpliwosci, ze zado§¢uczynienie przewidziane w tych
przepisach nalezy sie niezaleznie od zasad tej odpowiedzialnosci. Przestanki odpowie-
dzialnosci za szkode niemajatkowa na podstawie tych przepiséw sa takie, jak ogdlne
przestanki odpowiedzialnosci sprawcy czynu wywotujacego szkode, a wiec takze spraw-
cy odpowiadajacego na zasadzie ryzyka lub zasadzie bezprawnosci. W sytuacji, gdy na-
ruszenie débr osobistych bylo wynikiem deliktu, za ktéry sprawca ponosi odpowiedzial-
no$¢ na zasadzie ryzyka, wprowadzenie przeslanki winy przy uwzglednianiu roszczenia
z art. 448 k.c. doprowadzitoby do dualistycznego pojmowania zasad odpowiedzialnosci
za rozne skutki tego samego zdarzenia. Jesli poszkodowany dochodzitby zado§éuczynie-
nia za doznany uszczerbek na zdrowiu na podstawie art. 445 k.c. — przestanka odpowie-
dzialnos$ci sprawcy bylaby zasada ryzyka, a gdyby wybrat jako podstawe dochodzenia ro-
szczenia art. 448 k.c. — przeslankg odpowiedzialnosci bytaby wina sprawcy. Takie roz-
réznienie skutkow jednego czynu niedozwolonego nie znajduje uzasadnienia ani w tre-
$ci art. 24 § 2 k.c., ani w tresci art. 448 k.c.

W obowiazujacych przepisach brak jest podstawy prawnej dla zasadzenia
zado$éuczynienia pienieznego za krzywde polegajaca na cierpieniach psy-
chicznych, ktéra ponosi czlonek rodziny w przypadku uszkodzenia ciala lub
rozstroju zdrowia osoby najblizszej.

(postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2017 r., I CSK 472/16, LEX
nr 2305912)

W sprawie tej Sad Najwyzszy zajal odmienne stanowisko niz sktady wydajace orze-
czenia omowione powyzej. Uznal jednak, ze istnieja powazne watpliwosci prawne co do
wykladni art. 23, art. 24, art. 361 § 1 w zwigzku z art. 445 § 1 oraz z art. 448 k.c. i przed-
stawil do rozstrzygniecia skladowi siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego zagadnienie
prawne: Czy roszczenie o zadoséuczynienie na podstawie art. 448 w zwiqzku z art. 24
§ 1 k.c. przystuguje osobom biskim poszkodowanego takze wtedy, gdy na skutek czynu
niedozwolonego poszkodowany doznat powaznego uszczerbku na zdrowiu?

Prezentujac wlasng ocene prawng Sad Najwyzszy nie zakwestionowal ugruntowa-
nego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, z ktorego wynika, ze Smieré¢ w wyniku czynu nie-
dozwolonego moze stanowi¢ naruszenie dobra osobistego czlonkéw rodziny zmartego
w postaci szczegdlnej wiezi rodzinnej. Wiez rodzinna ujmowana jest jako wiez emocjo-
nalna taczaca osoby bliskie z kregu rodziny, a takze jako dobro osobiste wyrazajace sie
prawem do zycia w pelnej rodzinie, prawem do zycia w zwigzku malzeniskim, a takze
jako szczegélna wiez rodzicow z dzieémi. Jest to wlasne dobro osobiste os6b najbliz-

" Do daty oddania niniejszego numeru do druku skiad siedmiu sedziéw nie podjal uchwaty w tej
kwestii.
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szych, ktére majg prawo do zado$¢uczynienia z tytutu wlasnej krzywdy polegajacej na
naruszeniu tego dobra.

Ustawodawca przez unormowanie ujete w § 4 art. 446 k.c. dokonal zmiany w ogélnej
regule wynikajacej z art. 448 k.c. przez zawezenie do najblizszych cztonkéw rodziny kre-
gu os6b uprawnionych do zado$¢uczynienia w razie Smierci poszkodowanego czynem
niedozwolonym. Regulacjg ta wprost ograniczono mozliwo$¢ zasadzenia zadoséuczy-
nienia tylko do sytuacji, gdy dobro osobiste w postaci wiezi rodzinnej doznalo uszczerb-
ku przez jej zerwanie na skutek $§mierci poszkodowanego. Przepis art. 446 § 4 k.c. wska-
zuje, ze ustawodawca udzielil ochrony temu dobru osobistemu, o ktérym mowa, tylko
W razie zerwania wiezi przez $mierc.

Zdaniem Sadu Najwyzszego wyklucza to dopuszczalno$é roszczenia o zado$éuczy-
nienie na podstawie art. 448 k.c. w zwigzku z art. 24 k.c., gdy poszkodowany czynem
niedozwolonym zyje, doznat jednak powaznego uszczerbku na zdrowiu. Obcujacy z tak
poszkodowanym jego bliscy doznajg niewatpliwie cierpienia, ale jednak ich wieZ z po-
szkodowanym zostaje zachowana. Czlonkowie rodziny poszkodowanego nie tracg tym
samym dobra osobistego, jakim jest wieZ rodzinna, staje sie ona jedynie wiezig nie-
watpliwie innego rodzaju, wyrazana jest w inny sposob. Nie mozna jednak twierdzi¢, ze
jest to wiez ,gorsza”. Jej odmiennos$¢ polega na konieczno$ci dostosowania oczekiwan
do stanu zdrowia poszkodowanego. Jednakze to, ze sg to oczekiwania inne niz byly w od-
niesieniu, jak w sprawie niniejszej, do dziecka zdrowego, nie powinno podlegaé rekom-
pensacie, poniewaz stan zadowolenia z zycia rodzinnego nie jest prawnie gwarantowa-
ny. Wyobrazenia i uczucia czlonkéw rodziny na temat optymalnej, czy wolnej od stresu
wizji wiezi rodzinnych, swoich praw i obowigzkéw wynikajacych z tych wiezi, sposobu
sprawowania pieczy na dzieckiem, braku mozliwoéci utrzymywania kontaktow z dziec-
kiem w ogéle nie zmieniajg w sposéb prawnie doniosly uksztaltowanej ustawowo wiezi
rodzinne;j.

7 tych wzgledéw Sad Najwyzszy uznal, Ze przyznanie uprawnienia do zado$éuczy-
nienia pienieznego za krzywde polegajaca na cierpieniach psychicznych, ktérej doznaje
czlonek rodziny w przypadku uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia osoby najblizszej
— wymagatoby interwencji ustawodawcy.

Jacek Reps
adwokat

PRAWO ASEKURACYJNE 3/2017 (92) 73



