ORZECZENIA | GLOSY

Mariusz Zelek

Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego

z 3 marca 2017 r. (I CSK 213/16)'
dotyczacego uznania zgody na jazde

z pijanym kierowca za przyczynienie sie
poszkodowanego do powstania szkody

Teza: W glosowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze zgo-
da na jazde samochodem z kierujacym, ktéry jest w stanie nietrzezwosci,
jest ré6wnoznaczna z przyczynieniem sie¢ do powstania szkody w stopniu
Znacznym.

1. Stan faktyczny

W sprawie poddanej pod osad Sadowi Najwyzszemu pow6d domagat sie od pozwa-
nego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego (UFG) zaplaty renty oraz zado-
§¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie. Powéd ulegt wypadkowi
samochodowemu, ktérego sprawcg byl znajdujacy sie pod wplywem alkoholu kie-
rowca pojazdu, a pasazerem byt powéd. Prowadzony przez nietrzeZwego kierowce po-
jazd, ktéorym podrézowal poszkodowany, zjechal na pobocze drogi uderzajac w ogro-
dzenie posesji. Przed wypadkiem powéd wraz z przyszlym sprawca wypadku oraz inny-
mi osobami spozywali alkohol. Wedlug ustalen faktycznych poczynionych w sprawie
stezenie alkoholu w krwi kierowcy w chwili zdarzenia wynosito 1,8%o0. Ponadto, pie¢
dni przed wypadkiem, powdd bedac pod wplywem alkoholu spowodowal wypadek,
w wyniku ktérego odnidst obrazenia pasazer kierowanego przez powoda pojazdu oraz
on sam.

Zanim doszto do wytoczenia powddztwa pozwany przyznal powodowi zado$éuczy-
nienie za doznang krzywde w kwocie 30 000 zl, wyptacit jednak powodowi jedynie
polowe tej kwoty uznajac, ze przyczynil sie on do powstania szkody w 50%. Sad pierw-
szej instancji uznal, ze ustalona przez pozwanego kwota zado$éuczynienia jest zbyt ni-
ska, jednakze okreslajac kwote powodowi nalezng, podobnie jak UFG, przyjal, ze powdd
przyczynil sie do powstania szkody i obnizyt jg o potowe. Sad drugiej instancji zmienit
wyrok obnizajac kwote nalezng powodowi, przy czym réwniez ten Sad przyjal, ze powéd
przyczynil sie do powstania szkody w 50%. Orzeczenie sadu odwotawczego zostato za-
skarzone do Sadu Najwyzszego skargg kasacyjna jedynie przez powoda, ktéry, jak moz-
na wywiesc¢ z tresci uzasadnienia glosowanego orzeczenia, kwestionowal stopien swoje-
go przyczynienia sie do powstania szkody, wskazujac, ze nie byl on znaczny, jak to oce-
nily sady obu instancji.

! Legalis.
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2. Stanowisko Sadu Najwyzszego

Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony przez powoda wyrok jedynie w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o odsetkach za opdZnienie w zaplacie ustalonej poprawnie kwoty za-
doséuczynienia (a zatem w czesci irrelewantnej dla tematyki niniejszej glosy). W odnie-
sieniu do ustalen Sadu drugiej instancji, w mysl ktérych poszkodowany swoim zachowa-
niem przyczynit sie do powstania szkody w stopniu znacznym, uzasadniajacym reduk-
cje wysokosci $wiadczenia o 50%, Sad Najwyzszy wskazal, ze w ramach postepowania ze
skargi kasacyjnej jest wladny ocenié¢, czy w kontekscie ustalonego stanu faktycznego
i okolicznosci, ktére nakazuje braé pod uwage art. 362 k.c.?, obowigzek odszkodowawczy
zostal zmodyfikowany w sposéb ,,odpowiedni”. Sad Najwyzszy przyjal, ze tylko w tych
granicach dopuszczalna jest réwniez kontrola stopnia przyczynienia sie poszkodowane-
go do powstania lub zwiekszenia szkody, ktéra moze prowadzi¢ do stwierdzenia naru-
szenia art. 362 k.c. Powolujac sie na wydane uprzednio orzeczenia (z 2 grudnia 1985 .,
IV CR 412/85°, z 6 czerwca 1997 r., II CKN 213/97 oraz z 29 pazdziernika 2008 r.,
IV CSK 243/08°) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w orzecznictwie tego Sadu nie ma watpli-
wosci, iz zgoda na jazde samochodem z kierujacym, ktéry jest w stanie nietrzezwosci,
jest réwnoznaczna z przyczynieniem sie do powstania szkody w stopniu znacznym.

W sprawie, ktorej dotyczylo glosowane orzeczenie, Sad Najwyzszy uznat, ze postepo-
wanie poszkodowanego cechowat bardzo wysoki stopieni nagannosci, poniewaz nie tylko
nie podjat on dzialan w celu zapobiezenia prowadzeniu pojazdu przez kierujacego znaj-
dujacego sie w stanie znacznej nietrzezwosci, lecz — po uprzednim wspélnym spozywa-
niu alkoholu — zgodzil sie na wspélng jazde, stwarzajac w ten sposéb dla siebie bardzo
istotne niebezpieczenstwo. Saqd Najwyzszy przyjal ponadto, iz okolicznoscia obcigzajaca
powoda byta réwniez swiadomos$é skutkéw, jakie niesie za sobg prowadzenie pojazdu
w stanie nietrzeZzwosci, zwigzana z tym, ze powdd kilka dni przed wypadkiem stano-
wigcym podstawe sporu, bedac pod wplywem alkoholu, spowodowal inny wypadek ko-
munikacyjny, w ktérym odnidst obrazenia. W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy nie zna-
lazt podstaw do stwierdzenia, ze ustalenie zado$¢uczynienia, przy uwzglednieniu jego
50% obnizenia w zwigzku z przyczynieniem sie powoda do powstania szkody, nastapito
z naruszeniem dyrektyw wynikajacych z art. 362 k.c.

3. Ocena stanowiska Sgdu Najwyzszego

W ocenie autora niniejszej glosy, komentowana teza Sadu Najwyzszego
—-rozumiana w ten sposob, ze zgoda na jazde samochodem z kierujacym, kt6-
ry jest w stanie nietrzezwosci, winna byé automatycznie kwalifikowana jako
przyczynienie sie do powstania szkody w stopniu znacznym - jest niepra-
widlowa. Sad Najwyzszy btednie uznal, ze w omawianej sprawie nalezato zastosowacd
art. 362 k.c. i zredukowac¢ kwote zado$¢uczynienia o 50%, podczas gdy powinien byt
przyjaé, ze w realiach sprawy powodowi nie nalezato przyznac jakiegokolwiek zadosc¢u-
czynienia za doznang krzywde. Trzeba jednak wyraznie podkresli¢, ze ze wzgledu na
kierunek zaskarzenia orzeczenia Sgdu drugiej instancji oraz obowigzek rozpoznania
przez SN skargi kasacyjnej w granicach zaskarzenia i w granicach podstaw (art. 398"

2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. z 2017 1. poz. 459,
z p6zn. zm.).

3 OSPiKA 1986, nr 4, poz. 87.

4 OSNC 1998, nr 1, poz. 5.

° Legalis.
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k.p.c.®), awzwigzku z tym z uwagi na zwigzanie Sadu Najwyzszego zakazem reformatio-
nis in peius (art. 384 wzw. z art. 398" k.p.c.), Sad ten nie bytby wladny zmieni¢ zawar-
tego w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecia na niekorzy$¢ powoda. Nie wplywa to jed-
nak na ocene (nie)trafnos$ci wskazanych w uzasadnieniu glosowanego wyroku moty-
wow oddalenia skargi kasacyjnej, ktore w interesujacym tu zakresie wyrazaja sie w przy-
toczonej na wstepie tezie.

Jak wynika z uzasadnienia komentowanego orzeczenia na wszystkich etapach
postepowania sgdowego, a ponadto w postepowaniu przed Ubezpieczeniowym Fun-
duszem Gwarancyjnym, jeszcze przed wszczeciem procesu wskazywano na znaczne
przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody, czym uzasadniano redukcje
wyplaconej/zasadzonej kwoty zado$¢uczynienia. Uznano zatem, ze zgoda na jazde sa-
mochodem z nietrzeZwym kierujacym jest réwnoznaczna z przyczynieniem sie po-
szkodowanego do powstania szkody. Sad Najwyzszy odwolal sie w tym zakresie do kil-
ku swoich wczesniejszych orzeczen, w ktérych zajeto podobne stanowisko. Dodac¢ jed-
nak trzeba, ze orzecznictwo dotyczgce konsekwencji decyzji poszkodowanego co do
odbycia podrézy z nietrzezwym kierowca jest bardzo bogate. W szczegdélnosci sady po-
wszechne konsekwentnie oceniajg taki spos6b postepowania w zasadzie wylgcznie na
plaszczyZnie przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody i obnizaja wyso-
ko$¢ odszkodowania podlegajacego wyplacie poszkodowanemu (uznajac dodatkowo
niekiedy, ze spozywanie przez poszkodowanego alkoholu z p6Zniejszym kierowcg na
etapie poprzedzajgcym podro6z przesadza o znacznym przyczynieniu sie poszkodowa-
nego do powstania szkody uzasadniajgcym obnizenie odszkodowania/zados¢uczynie-
nia nierzadko o 50%).

Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o wplyw swobodnej decyzji poszkodowanego co
do odbycia podrézy z nietrzeZwym kierowcg na wymiar odszkodowania i zado$¢uczynie-
nia niejako intuicyjnie kieruje sie na rozpatrywanie takiej sytuacji w kategoriach przy-
czynienia sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody. Na podstawie
art. 362 k.c. nastepuje zmniejszenie wysokosci odszkodowania oraz zado§éuczynienia
stosownie do stopnia przyczynienia sie poszkodowanego, nie mozna natomiast opie-
rajac sie na tym przepisie wylaczy¢ uprawnienia do uzyskania §wiadczenia (poprzez
ustalenie przyczynienia sie do powstania szkody w calosci i redukcje $wiadczenia
0 100%). Z przytoczonych orzeczen wynika, ze sady nie rozwazaja w takich sytuacjach,
czy $wiadoma decyzja pasazera o podjeciu jazdy z nietrzezwym kierowcg moze stanowié
okoliczno$¢ uzasadniajaca odmowe przyznania jakiegokolwiek odszkodowania czy za-
doséuczynienia. Tymczasem sytuacja, ktéra zaistniala w stanie faktycznym, bedacym
podstawg wydania glosowanego orzeczenia, wydaje sie by¢ typowym przykladem tzw.

6 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz. U.
z 2016 r. poz. 1822, z p6zn. zm.).

Zob. m.in. wydane w ciggu ostatnich kilku lat wyroki: SA w Krakowie z 10 lipca 2013 r., I ACa
594/13, Legalis; SA w Lodzi z 6 sierpnia 2013 r., I ACa 279/13, Legalis; SA w Krakowie
z 22 sierpnia 2013 r., I ACa 691/13, Legalis; SA w Lodzi z 25 wrze$nia 2013 r.,  ACa 477/13,
Legalis; SA w Krakowie z 11 pazdziernika 2013 r., I ACa 841/13, Legalis; SA w Rzeszowie
z 7 listopada 2013 r., I ACa 363/13, Legalis; SA w Krakowie z 18 grudnia 2013 r., I ACa
1265/13, Legalis; SA w Bialymstoku z 20 marca 2014 r., I ACa 840/13, Legalis; SA w Lodzi
z 13 maja 2014 r.,  ACa 1464/13, Legalis; SA w Lodzi z 13 czerwca 2014 r., I ACa 1546/13,
Legalis; SA w Szczecinie z 31 lipca 2014 r.,  ACa 279/14, Legalis; SA w Lodzi z 28 listopada
2014 r., 1 ACa 1413/14, Legalis; SA w Katowicach z 25 marca 2015 r.,  ACa 1040/14, Legalis;
SA w Szczecinie z 26 marca 2015 r., [ ACa 507/14, Legalis; SA w Krakowie z 6 pazdziernika
20151.,1ACa 857/15, Legalis; SA w Gdanisku z 7 pazdziernika 2015 r., | ACa 314/15, Legalis.
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dziatania na wilasne ryzyko, ktérego konsekwencja jest wylaczenie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za szkode wyrzadzong w takich warunkach.

Dzialanie na wlasne ryzyko nie ma w polskim systemie normatywnym wyraznej
podstawy prawnej, jednakze wylaczenie odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong
w nastepstwie dzialania poszkodowanego na wilasne ryzyko (niebezpieczenstwo) jest
w literaturze w zasadzie powszechnie akceptowane®. Przewaznie wskazuje sie, Ze jest to
kontratyp, a zatem okoliczno$§¢ wytaczajaca bezprawnosé zachowania szkodzacego’.
Niekiedy jednak uznaje sie ja nie tyle za kontratyp, co za odrebng okolicznos¢ wy-
Taczajacy odpowiedzialno$é odszkodowawczg wzgledem osoby, ktora dziatata na wiasne
ryzyko". Czasami podaje sie tez, ze dzialanie na wlasne ryzyko jest szczegélng postacia
zgody, a zatem osobnej okolicznosci kontratypowej''. Niezaleznie jednak od kwestii cha-
rakteru tej instytucji nie ulega watpliwoéci, ze jej zastosowanie prowadzi do wylgczenia
(anie tylko redukcji) odpowiedzialnosci za szkode i krzywde wyrzadzong czynem niedo-
zwolonym.

Wprowadzenie koncepcji dziatania na wtasne ryzyko na grunt prawa polskiego przy-
pisuje sie Adamowi Szpunarowi®, ktéry wyrazit poglad o wylaczeniu odpowiedzialnodci
w takiej sytuacji juz w 1959 1.". Koncepcja ta znana jest réwniez od wielu lat doktrynie
prawa cywilnego krajéw europejskich'. Na przyktad, w Niemczech okredla sie ja
mianem Handeln auf einige Gefahr, nauka francuska uzywa terminu acceptation des

8 Zob. m.in.: A. Szpunar, ,Dzialanie na wtasne ryzyko”, RPEiS 1974, nr 1, s. 223-238; tenze,
, O dzialaniu na wlasne ryzyko”, NP 1978, nr 6, s. 857-869; tenze, ,,Glosa do orzeczenia Sadu
Najwyzszego z 3.3.1956 1., 2 CR 166/56”, OSPiKA 1959, nr 7-8, poz. 197; B. Lewaszkiewicz-
Petrykowska, ,,Odpowiedzialnos¢ cywilna prowadzacego na wlasny rachunek przedsiebior-
stwo wprawiane w ruch za pomocag sit przyrody (art. 435 k.c.)”, Warszawa 1967, s. 143-148;
J. KuZmicka-Sulikowska, ,,Zasady odpowiedzialnosci deliktowej w $wietle nowych tendencji
w ustawodawstwie polskim”, Warszawa 2011, s. 116-119; J.M. Kondek, ,,Bezprawnos¢ jako
przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej”, Warszawa 2013, s. 168-172; T. Pajor, ,,Od-
powiedzialno$¢ cywilna organizatora imprezy sportowej”, PS 2002, nr 10, s. 50; A. Kubas, Za-
chowanie oséb trzecich jako przyczynienie si¢ poszkodowanego, SC 1976, t. XXVII, s. 42-45;
B. Lackoronski, w: K. Osajda (red.), ,Kodeks cywilny. Komentarz”, t. 2, Warszawa 2013,
s.439; W. Dubis, w: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), ,,Kodeks cywilny. Komentarz”, War-
szawa 2014, s. 774, 776; 7. Banaszczyk, w: K. Pietrzykowski (red.), ,,Kodeks cywilny, t. I, Ko-
mentarz. Art. 1-449'”, Warszawa 2013, s. 1167, 1168; P. Machnikowski, w: A. Olejniczak
(red.), ,,System Prawa Prywatnego”, t. 6, Warszawa 2014, s. 421-423; A. Olejniczak, w: A. Ki-
dyba (red.), ,Kodeks cywilny. Komentarz, t. III, Zobowigzania — cze$¢ ogélna, Warszawa 2014,
s. 421-422; A. Rzetecka-Gil, ,Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania - cze$¢ ogdlna”,
LEX/el. 2011, kom. do art. 415 KC, Nb 71 13; G. Bieniek, J. Gudowski, w: J. Gudowski (red.),
,Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania”, t. IIl, cz. 1, Warszawa 2013, s. 386-387;
A. Brzozowski, J. Jastrzebski, M. Kalifiski, E. Skowroniska-Bocian, ,Zobowigzania. Czes$¢ og6l-
na”, Warszawa 2016, s. 229; M. Zelek, w: M. Gutowski (red.), ,, Kodeks cywilny. Tom I. Ko-
mentarz. Art. 1-449""”, Warszawa 2016, s. 1587, 1588; przeciwnie: B. Ziemianin, E. Kit-
towski, ,Prawo zobowigzan — cze$¢ ogélna”, Warszawa 2013, s. 201-202, ktérzy, jak sie wyda-
je, kwestionujg zasadnos¢ ujmowania takiej okoliczno$ci jako zwalniajgcej od odpowiedzialno-
$ci odszkodowawczej.
Zamiast wielu zob. A. Olejniczak, w: A. Kidyba (red.), ,Kodeks...”, s. 421.
10°Zob. J.M. Kondek, ,Bezprawnos¢...”, s. 171.
" Tak m. in.: T. Pajor, ,Odpowiedzialnos¢...”, s. 50.
Tak: J.M. Kondek, ,,Bezprawnos¢...”, s. 168; tak tez: B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, ,,Odpo-
wiedzialnos$¢...”, s. 143.
Zob. A. Szpunar, ,Glosa...”.
Kompleksowego omdwienia tej problematyki dokonano w doktrynie niemieckiej juz w 1961 ro-
ku, zob. H. Stoll, ,Das Handeln auf einige Gefahr”, Berlin 1961; zob. tez: C.van Dam, ,Euro-
pean Tort Law”, Oxford 2006, s. 234.
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ris ues, natomiast doktryna brytyjska postuguje sie terminem assumption of risk'”. Za-
sadniczo jednak réwniez w porzadkach prawnych poszczegdlnych panstw europejskich
brak jest wyraznego uregulowania tej instytucji w przepisach powszechnie obowigzu-
jacych'. Jej obecnosé w europejskim prawie deliktéw zaakcentowana zostata natomiast
dobitnie i stanowczo w regulacjach modelowych — Principles of European Tort Law
(PETL)" oraz Draft Common Frame of Reference (DCFR)".

Dzialanie na wlasne ryzyko to sytuacja, w ktérej ktos bez istotnej potrze-
by, dobrowolnie i $wiadomie naraza sie na znane mu szczegdélne niebezpie-
czenstwo (uczestniczy w niebezpiecznej sytuacji). W takim wypadku poszko-
dowany nie moze zada¢ naprawienia szkéd wynikajacych ze zdarzen, z kt6-
rych zaistnieniem powinien byl sie liczyé, podejmujac swoje dziala-
nie'’ Wylaczenie odpowiedzialnosci wynika z autonomii woli podmiotu podejmujacego
ryzyko — poszkodowany u§wiadamia sobie ryzyko, a mimo to dobrowolnie podejmuje ry-
zykowne zachowanie. Jako typowy przyklad takiej sytuacji podaje sie przypadek, gdy po-
szkodowany ulegl wypadkowi podczas podrézy samochodem po tym jak dobrowolnie
i $wiadomie wsiadt jako pasazer do samochodu z nietrzezwym kierowca™.

W literaturze formuluje sie pewne wymogi, od spelnienia ktérych uzaleznione jest
uznanie danej sytuacji za dzialanie na wlasne ryzyko poszkodowanego. Po pierwsze,
podjecie ryzyka przez poszkodowanego musi by¢ dobrowolne i $wiadome, a zatem musi
on zatem zdawac sobie sprawe z niebezpieczenstwa — mie¢ przynajmniej ogélng Swiado-
mo$¢ mozliwosci wystapienia szkodliwego zdarzenia, nie moze tez znajdowaé sie
w przymusowym polozeniu czy jakiejkolwiek innej nietypowej sytuacji motywacyjnej”'.
Po drugie, zagrozenie zwigzane z ryzykownym zachowaniem musi by¢ wieksze niz za-
zwyczaj w zyciu codziennym®, podjecie takiego zachowania musi si¢ zatem wiazaé
z niebezpieczenstwem szczegélnym, kwalifikowanym, ponadprzecietnym®™. Po trze-
cie, wylaczenie obowigzku odszkodowawczego nie wystapi w odniesieniu do uszczerb-
kow wyniktych ze zdarzenia zupelnie nadzwyczajnego — takiego, ktérego nie mozna byto
przewidzieé¢ czy ktérego wystapienie bylo wysoce nieprawdopodobne™. Wreszcie, nie-
ktérzy przedstawiciele doktryny formutujg wymog posiadania przez podejmujacego

Podaje za: A. Szpunar, ,,O dzialaniu...”, s. 857.

Teze taka formuluje na podstawie analizy przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci delikto-

wej zgromadzonych w ksigzce K. Oliphant, B.C. Steidinger (red.), ,,European Tort Law. Basic

Texts”, Wieden 2011.

Tekst dostepny m.in. w: K. Oliphant, B.C. Steidinger (red.), ,European...”, s. 305-314.

Tekst Ksiegi VI DCFR zatytulowany: ,Non-Contractual Liability Arising out of Damage

Caused to Another” dostepny m.in. w: K. Oliphant, B.C. Steidinger (red.), ,European...”,

s. 315-314.

19 P, Machnikowski, w: A. Olejniczak (red.), ,System...”, s. 421-422; por. B. Lewaszkiewicz-
-Petrykowska, ,,Odpowiedzialnos¢...”, s. 143.

20 Zob. m.in.: P. Machnikowski, w: A. Olejniczak (red.), ,System...”, s. 421; A. Szpunar, ,,O dzia-
faniu...”, s. 863; A. Olejniczak, w: A. Kidyba (red.), ,Kodeks...”, s. 421; J.M. Kondek, ,Bezpra-
wnos¢...”, s. 169; A. Kubas, ,Zachowanie...”, s. 45; M. Zelek, w: M. Gutowski (red.), , Ko-
deks...”, s. 1588; zob. réwniez N. McBride, R. Bagshaw, Tort Law”, Harlow 2015, s. 744-745,
gdzie podano analogiczny przyklad dotyczacy podrézy samolotem z nietrzeZzwym pilotem.

21 P. Machnikowski, w: A. Olejniczak (red.), ,System...”, s. 422.

22 A. Olejniczak, w: A. Kidyba (red.), ,Kodeks...”, s. 422.

% Nie stanowi takiego niebezpieczenstwa na przyklad samo juz odbycie podrézy samochodem

generujace ryzyko uczestnictwa w wypadku drogowym.

Na przyklad, jezeli w pogodny dzieti na samochdd kierowany przez pijanego kierowce spadnie

drzewo.
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ryzyko odpowiedniej zdolnosci do czynnosci prawnych®, podczas gdy inni w jego
miejsce podaja koniecznoéé dziatania jedynie z nalezytym rozeznaniem™.

Nie jest celem niniejszej glosy rozstrzygniecie sporéw zwigzanych z funkcjonowa-
niem w systemie prawa cywilnego instytucji dziatania na wiasne ryzyko, lecz ocena traf-
nosci argumentéw stojacych u podstaw rozstrzygniecia komentowanego orzeczenia.
Dla dokonania takiej oceny w realiach badanego przypadku wystarczajgce jest wskaza-
nie, ze z tresci uzasadnienia glosowanego wyroku nie wynikajg zadne okolicznoéci, kt6-
re pozwalalyby uznaé, ze odbycie przez poszkodowanego podrézy z pijanym kierowca
nie bylo dobrowolne albo ze poszkodowany decydujac sie na takg podréz znajdowat sie
w przymusowym potozeniu badz jakiejkolwiek innej nietypowej sytuacji motywacyjne;j.
Niewatpliwie ziscit sie tez warunek zaistnienia niebezpieczenstwa szczegélnego,
zwlaszcza ze stezenie alkoholu we krwi kierowcy w chwili zdarzenia wynosilo az 1,8 %o,
co pozwala przyja¢ wystapienie u kierowcy istotnego obnizenia jego zdolnosci do bezpie-
cznego kierowania pojazdem w stosunku do zdolnosci przecietnej, cechujacej kierowce
trzezwego. Zdarzenie, ktore bylo bezposrednig przyczyna szkody polegato na tym, ze po-
jazd, ktérym podrézowal poszkodowany zjechat na pobocze drogi uderzajac w ogrodze-
nie posesji, nie nosi zatem cech zdarzenia nadzwyczajnego, ktérego wystapienie bytoby
nieprawdopodobne czy niemozliwe do przewidzenia przez pasazera wsiadajacego do
pojazdu z pijanym kierowcy. Brak tez w uzasadnieniu komentowanego orzeczenia
podstaw do kwestionowania posiadania przez poszkodowanego pelnej zdolnosci do
czynnosci prawnych.

Pewne watpliwosci moga natomiast wystapi¢ przy ocenie, czy poszkodowany
w chwili podejmowania decyzji o podrézy z pijanym kierowcq dzialal z nalezytym roze-
znaniem, ewentualnie czy znajdowal sie on wéwczas w stanie pozwalajacym uznaé, ze
zdawal sobie sprawe z niebezpieczenstwa zwigzanego z takg podréza. Watpliwosci te
wynikajg z faktu, ze poszkodowany spozywal alkohol wspélnie z péZniejszym kierowca
samochodu, ktéry ulegt wypadkowi. Warto w tym kontekscie rozwazy¢, czy w Swietle
wyszczegblnionych powyzej warunkow niezbednych do uznania wystgpienia dzialania
poszkodowanego na wlasne ryzyko, dziata¢ w taki spos6b moze osoba, ktéra podejmuje
zachowanie ryzykowne znajdujac sie w stanie nietrzeZzwosci (skutkujacej zakléceniem
czynnoéci psychicznych).

W przepisach o odpowiedzialnosci deliktowej zawarto regute stanowigca, ze osoba,
ktéra uleglta zakldceniu czynnoéci psychicznych wskutek uzycia napojéw odurzajacych
albo innych podobnych srodkéw obowigzana jest do naprawienia szkody, chyba ze stan
zaklocenia zostal wywotany bez jej winy (art. 425 § 2 k.c.). Przepis ten dotyczy odpowie-
dzialnosci sprawcy, ktory wprawit sie w stan odurzenia i w stanie tym wyrzadzit szkode
popelniajac czyn niedozwolony. Mimo zaklécenia czynnosci psychicznych towarzy-
szacego mu w chwili czynu poniesie on odpowiedzialnoéé na zasadzie winy (innymi
slowy, nie zajdzie podstawa do wylaczenia jego odpowiedzialnosci z uwagi na niepoczy-
talnos¢ — art. 425 § 1 k.c.). Brak jest przy tym jakiejkolwiek regulacji wskazujgcej na
konsekwencje podjecia decyzji co do dziatania na wlasne ryzyko w stanie zaklécenia
czynnosci psychicznych bedacego wynikiem dobrowolnego spozycia napojow alkoholo-
wych. Jednoczes$nie formuluje sie wymag, aby podjecie dzialania na wlasne ryzyko byto
$wiadome, podczas gdy odurzenie moze wylaczy¢ swiadome powziecie decyzji i wy-
razenie woli.

% Zob. P. Machnikowski, w: A. Olejniczak (red.), ,System...”, s. 422.
26 A. Szpunar, ,Dzialanie...”, s. 236.
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Gdyby uznaé, ze w stanie upojenia alkoholowego nie jest mozliwe prawnie skutecz-
ne podjecie decyzji co do dzialania na wlasne ryzyko, konieczne bytoby przyjecie, ze oso-
ba nietrzezwa wsiadajaca do pojazdu w celu odbycia podrézy z nietrzezwym kierowca
nie dziatalaby na wlasne ryzyko. Moglaby ona co najwyzej przyczyni¢ sie do powstania
szkody, poniewaz jej zachowanie bylo obiektywnie nieprawidiowe. Stawialoby to w lep-
szej sytuacji osobe, ktéra wprawila sie w stan nietrzezwosci wylaczajac swiadome podje-
cie decyzji od takiej, ktora podjeta decyzje bedac w pelni trzezwa. Dlatego tez nalezy
przyjaé, ze konsekwencje dobrowolnego wprowadzenia sie przez poszkodowa-
nego w stan nietrzezwosci, polegajace na wylaczeniu mozliwosci uswiado-
mienia sobie grozacego niebezpieczenstwa wystapienia szkodliwego zdarze-
nia, beda obciazaé poszkodowanego. W literaturze wyrazono poglad, ze rozwigza-
nie przyjete w art. 425 § 2 k.c. jest wigzace przy wykladni art. 435 § 1 k.c., poniewaz
trudno zrozumie¢, dlaczego poszkodowany miatby by¢ traktowany w sposdb uprzywile-
jowany, a stan odurzenia alkoholowego moze byé tylko okoliczno$cia obcigza-
jaca”. Spostrzezenie to jest o tyle istotne, ze — jak wynika z analizy orzecznictwa
—w sprawach o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie za szkode poniesiong przez pasa-
zera podrézujacego z pijanym kierowca nierzadko pasazer i kierowca wspélnie spozy-
waja alkohol przed podréza. W praktyce relatywnie czesto wystapig zatem sytuacje,
w ktérych w stanie nietrzezwosci znajdowac sie bedzie nie tylko kierowca, ale i poszko-
dowany pasazer. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze omawiany przypadek dzialania na wiasne
ryzyko bedzie mégt wystapic tylko wowcezas, jezeli w stanie upojenia alkoholowego po-
szkodowany wyrazil (choéby w sposéb dorozumiany) wole odbycia podrézy
z nietrzeZwym kierowca. Jezeli zatem, na przyklad, zasnal on i zostal do samochodu
wniesiony przez osoby trzecie, a nastepnie doznal szkody na skutek wypadku spowodo-
wanego przez pijanego kierowce, dziatanie na wlasne ryzyko nie bedzie miato miejsca.

Warto jeszcze zauwazyé, iz z uzasadnienia glosowanego orzeczenia nie wynika, czy
sgdy orzekajace w sprawie w réznych instancjach uznaly, ze odpowiedzialnos¢ sprawcy
(a w §lad za tym ubezpieczyciela) ksztaltowala sie na zasadzie ryzyka (art. 436 § 1 k.c.)
czy winy (art. 436 § 2 k.c.). Ujawnione w uzasadnieniu okolicznosci sprawy nakazujg ra-
czej uznaé, ze mial miejsce przewoz z grzecznosci, dlatego w gre wchodzita tu odpowie-
dzialno$¢ na zasadzie winy. Trzeba jednak zaznaczyé, ze dzialanie na wlasne ryzyko
stanowi okoliczno$¢ wylaczajaca odpowiedzialno$é odszkodowawcza nie tyl-
ko na zasadzie winy, ale i ryzyka®. Niezasadne byloby réznicowanie sytuacji po-
szkodowanego, ktory jako pasazer decyduje sie dobrowolnie na podréz z pijanym
kierowca, w zaleznosci od tego czy ma, czy tez nie ma miejsca przewoz z grzecznosci.

Na koniec nalezy jeszcze okresli¢, w jakiej relacji pozostaja wzgledem siebie instytu-
cje dziatania na wlasne ryzyko oraz przyczynienia sie poszkodowanego do powstania lub
zwiekszenia szkody (art. 362 k.c.). Obie te instytucje zmierzaja w tym samym kierunku
— dzialajg na niekorzys$¢ poszkodowanego, a tym samym na korzy$¢ dtuznika (podmiotu
odpowiedzialnego). Dziatanie na wlasne ryzyko prowadzi do dalej idacych skutkéw ani-
zeli przyczynienie sie poszkodowanego, poniewaz to ostatnie skutkuje jedynie zmniej-
szeniem, a nie wylgczeniem obowigzku zaptaty odszkodowania (zado$éuczynienia).
Jednoczesnie jednak dla przyjecia, iz mialo miejsce dzialanie na wiasne ryzyko, konie-
czne jest spelnienie opisanych powyzej dodatkowych wymogéw, ktére nie sg warunkiem
uznania danego zachowania za przyczynienie sie do powstania szkody. Nie powinno za-
tem budzi¢ watpliwosci, ze ustalenie, iz poszkodowany dzialal na wlasne ryzyko

27" A. Szpunar, ,,O dzialaniu...”, s. 867.
28 Tak tezm.in.: J.M. Kondek, ,Bezprawno$¢...”, s. 171; A. Szpunar, ,,O dziataniu...”, s. 866.
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czyni zbednym analizowanie jego zachowania pod katem instytucji z art. 362
k.c. Brak ziszczenia sie¢ wszystkich przestanek pozwalajacych na przyjecie
dzialania poszkodowanego na wlasne ryzyko aktualizuje potrzebe badania,
czy (a jesli tak, to w jakim stopniu) doszlo do przyczynienia sie poszko-
dowanego do powstania szkody™.

7 racji zaprezentowanych wyzej wzgledéw uwazam, ze Sad Najwyzszy, ale i sady po-
wszechne obu instancji orzekajace w komentowanej sprawie w pierwszej kolejnosci
winny byly rozwazyé¢, czy w zaistnialym stanie faktycznym nie wystapily przestanki po-
zwalajace uznad, ze poszkodowany dziatal na wlasne ryzyko. Bazujac jedynie na tresci
sentencji oraz uzasadnienia glosowanego orzeczenia wydaje sie, Ze sytuacja poddana
pod osad stanowila typowy, wrecz sztandarowy przyklad dziatania na wlasne ryzyko,
a zatem rozwazania w kwestii przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody
byly tu po prostu niepotrzebne. Poszkodowany dobrowolnie, bez istotnej potrzeby nara-
zil sie na znane mu szczegdlne niebezpieczenstwo wyrzadzenia mu szkody. W takim
wypadku poszkodowany nie moze zadaé¢ naprawienia szk6d wynikajacych ze zdarzen,
z ktorych zaistnieniem powinien byt sie liczy¢, podejmujac swoje ryzykowne dzialanie,
nie przystuguje mu zatem roszczenie odszkodowawcze ani wzgledem bezposredniego
sprawcy, ani podmiotéw, ktére za zachowanie bezposredniego sprawcy ponosza odpo-
wiedzialno$¢ cywilng. Pomimo zaktualizowania sie przestanek odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej poczucie zasad slusznosci nie pozwala na umozliwienie poszkodowane-
mu dochodzenia naprawienia szkody, jezeli dzialal on na wlasne ryzyko. Mozna wrecz
uznacé, ze pozbawienie roszczenia o naprawienie szkody jest swoistg sankcjg dla poszko-
dowanego, z ktérg musi sie liczy¢ dzialajac na wlasne ryzyko.

7 uwagi na wskazane na wstepie zagadnienia proceduralne Sad Najwyzszy nie
moégtby jednak zmieni¢ zaskarzonego orzeczenia w ten sposéb, aby oddali¢ powédztwo
w calosci. Nie bytoby natomiast przeszkod do przyjecia, ze podstawe (ostatecznie pra-
widlowego) rozstrzygniecia stanowilo ustalenie, iz poszkodowany dziatat na wlasne ry-
zyko, a nie ze przyczynit sie on do powstania szkody w stopniu znacznym.

Negatywnie oceni¢ nalezy wylaniajaca sie z lektury orzecznictwa tendencje do po-
mijania analizy spraw odszkodowawczych z powddztwa poszkodowanych podrézu-
jacych z nietrzezwym kierowca pod katem wystapienia warunkow dzialania na wlasne
ryzyko. By¢ moze jest to skutkiem braku odpowiedniej aktywnosci i podnoszenia stosow-
nych twierdzen przez pozwanych (z uzasadnienia komentowanego orzeczenia nie wy-
nika w ogéle, aby pozwany podnosit taki zarzut na ktérymkolwiek etapie postepowania).
Nie usprawiedliwia to jednak takiego zaniechania, poniewaz sa to okolicznosci, ktére
sad winien wziaé pod uwage z urzedu (a nie dopiero na zarzut pozwanego), maja
one bowiem za przedmiot okre§lenie, czy poszkodowanemu w ogdle przystuguje do-
chodzone przezen roszczenie odszkodowawcze.

dr Mariusz Zelek
adiunkt w Katedrze Prawa Cywilnego, Handlowego i Ubezpieczeniowego
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, adwokat
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