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Glosa do wyroku S¹du Najwy¿szego

z 3 marca 2017 r. (I CSK 213/16)
1

dotycz¹cego uznania zgody na jazdê

z pijanym kierowc¹ za przyczynienie siê

poszkodowanego do powstania szkody

Teza: W glosowanym orzeczeniu S¹d Najwy¿szy zaj¹³ stanowisko, ¿e zgo-

da na jazdê samochodem z kieruj¹cym, który jest w stanie nietrzeŸwoœci,

jest równoznaczna z przyczynieniem siê do powstania szkody w stopniu

znacznym.

1. Stan faktyczny

W sprawie poddanej pod os¹d S¹dowi Najwy¿szemu powód domaga³ siê od pozwa-

nego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego (UFG) zap³aty renty oraz zado-

œæuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za opóŸnienie. Powód uleg³ wypadkowi

samochodowemu, którego sprawc¹ by³ znajduj¹cy siê pod wp³ywem alkoholu kie-

rowca pojazdu, a pasa¿erem by³ powód. Prowadzony przez nietrzeŸwego kierowcê po-

jazd, którym podró¿owa³ poszkodowany, zjecha³ na pobocze drogi uderzaj¹c w ogro-

dzenie posesji. Przed wypadkiem powód wraz z przysz³ym sprawc¹ wypadku oraz inny-

mi osobami spo¿ywali alkohol. Wed³ug ustaleñ faktycznych poczynionych w sprawie

stê¿enie alkoholu w krwi kierowcy w chwili zdarzenia wynosi³o 1,8‰. Ponadto, piêæ

dni przed wypadkiem, powód bêd¹c pod wp³ywem alkoholu spowodowa³ wypadek,

w wyniku którego odniós³ obra¿enia pasa¿er kierowanego przez powoda pojazdu oraz

on sam.

Zanim dosz³o do wytoczenia powództwa pozwany przyzna³ powodowi zadoœæuczy-

nienie za doznan¹ krzywdê w kwocie 30 000 z³, wyp³aci³ jednak powodowi jedynie

po³owê tej kwoty uznaj¹c, ¿e przyczyni³ siê on do powstania szkody w 50%. S¹d pierw-

szej instancji uzna³, ¿e ustalona przez pozwanego kwota zadoœæuczynienia jest zbyt ni-

ska, jednak¿e okreœlaj¹c kwotê powodowi nale¿n¹, podobnie jak UFG, przyj¹³, ¿e powód

przyczyni³ siê do powstania szkody i obni¿y³ j¹ o po³owê. S¹d drugiej instancji zmieni³

wyrok obni¿aj¹c kwotê nale¿n¹ powodowi, przy czym równie¿ ten S¹d przyj¹³, ¿e powód

przyczyni³ siê do powstania szkody w 50%. Orzeczenie s¹du odwo³awczego zosta³o za-

skar¿one do S¹du Najwy¿szego skarg¹ kasacyjn¹ jedynie przez powoda, który, jak mo¿-

na wywieœæ z treœci uzasadnienia g³osowanego orzeczenia, kwestionowa³ stopieñ swoje-

go przyczynienia siê do powstania szkody, wskazuj¹c, ¿e nie by³ on znaczny, jak to oce-

ni³y s¹dy obu instancji.
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2. Stanowisko S¹du Najwy¿szego

S¹d Najwy¿szy uchyli³ zaskar¿ony przez powoda wyrok jedynie w czêœci dotycz¹cej

rozstrzygniêcia o odsetkach za opóŸnienie w zap³acie ustalonej poprawnie kwoty za-

doœæuczynienia (a zatem w czêœci irrelewantnej dla tematyki niniejszej glosy). W odnie-

sieniu do ustaleñ S¹du drugiej instancji, w myœl których poszkodowany swoim zachowa-

niem przyczyni³ siê do powstania szkody w stopniu znacznym, uzasadniaj¹cym reduk-

cjê wysokoœci œwiadczenia o 50%, S¹d Najwy¿szy wskaza³, ¿e w ramach postêpowania ze

skargi kasacyjnej jest w³adny oceniæ, czy w kontekœcie ustalonego stanu faktycznego

i okolicznoœci, które nakazuje braæ pod uwagê art. 362 k.c.
2

, obowi¹zek odszkodowawczy

zosta³ zmodyfikowany w sposób „odpowiedni”. S¹d Najwy¿szy przyj¹³, ¿e tylko w tych

granicach dopuszczalna jest równie¿ kontrola stopnia przyczynienia siê poszkodowane-

go do powstania lub zwiêkszenia szkody, która mo¿e prowadziæ do stwierdzenia naru-

szenia art. 362 k.c. Powo³uj¹c siê na wydane uprzednio orzeczenia (z 2 grudnia 1985 r.,

IV CR 412/85
3

, z 6 czerwca 1997 r., II CKN 213/97
4

oraz z 29 paŸdziernika 2008 r.,

IV CSK 243/08
5

) S¹d Najwy¿szy stwierdzi³, ¿e w orzecznictwie tego S¹du nie ma w¹tpli-

woœci, i¿ zgoda na jazdê samochodem z kieruj¹cym, który jest w stanie nietrzeŸwoœci,

jest równoznaczna z przyczynieniem siê do powstania szkody w stopniu znacznym.

W sprawie, której dotyczy³o glosowane orzeczenie, S¹d Najwy¿szy uzna³, ¿e postêpo-

wanie poszkodowanego cechowa³ bardzo wysoki stopieñ nagannoœci, poniewa¿ nie tylko

nie podj¹³ on dzia³añ w celu zapobie¿enia prowadzeniu pojazdu przez kieruj¹cego znaj-

duj¹cego siê w stanie znacznej nietrzeŸwoœci, lecz – po uprzednim wspólnym spo¿ywa-

niu alkoholu – zgodzi³ siê na wspóln¹ jazdê, stwarzaj¹c w ten sposób dla siebie bardzo

istotne niebezpieczeñstwo. S¹d Najwy¿szy przyj¹³ ponadto, i¿ okolicznoœci¹ obci¹¿aj¹c¹

powoda by³a równie¿ œwiadomoœæ skutków, jakie niesie za sob¹ prowadzenie pojazdu

w stanie nietrzeŸwoœci, zwi¹zana z tym, ¿e powód kilka dni przed wypadkiem stano-

wi¹cym podstawê sporu, bêd¹c pod wp³ywem alkoholu, spowodowa³ inny wypadek ko-

munikacyjny, w którym odniós³ obra¿enia. W tym stanie rzeczy S¹d Najwy¿szy nie zna-

laz³ podstaw do stwierdzenia, ¿e ustalenie zadoœæuczynienia, przy uwzglêdnieniu jego

50% obni¿enia w zwi¹zku z przyczynieniem siê powoda do powstania szkody, nast¹pi³o

z naruszeniem dyrektyw wynikaj¹cych z art. 362 k.c.

3. Ocena stanowiska S¹du Najwy¿szego

W ocenie autora niniejszej glosy, komentowana teza S¹du Najwy¿szego

– rozumiana w ten sposób, ¿e zgoda na jazdê samochodem z kieruj¹cym, któ-

ry jest w stanie nietrzeŸwoœci, winna byæ automatycznie kwalifikowana jako

przyczynienie siê do powstania szkody w stopniu znacznym – jest niepra-

wid³owa. S¹d Najwy¿szy b³êdnie uzna³, ¿e w omawianej sprawie nale¿a³o zastosowaæ

art. 362 k.c. i zredukowaæ kwotê zadoœæuczynienia o 50%, podczas gdy powinien by³

przyj¹æ, ¿e w realiach sprawy powodowi nie nale¿a³o przyznaæ jakiegokolwiek zadoœæu-

czynienia za doznan¹ krzywdê. Trzeba jednak wyraŸnie podkreœliæ, ¿e ze wzglêdu na

kierunek zaskar¿enia orzeczenia S¹du drugiej instancji oraz obowi¹zek rozpoznania

przez SN skargi kasacyjnej w granicach zaskar¿enia i w granicach podstaw (art. 398
13
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k.p.c.
6

), a w zwi¹zku z tym z uwagi na zwi¹zanie S¹du Najwy¿szego zakazem reformatio-k.p.c.
6

), a w zwi¹zku z tym z uwagi na zwi¹zanie S¹du Najwy¿szego zakazem reformatio-

nis in peius (art. 384 w zw. z art. 398
21

k.p.c.), S¹d ten nie by³by w³adny zmieniæ zawar-

tego w zaskar¿onym wyroku rozstrzygniêcia na niekorzyœæ powoda. Nie wp³ywa to jed-

nak na ocenê (nie)trafnoœci wskazanych w uzasadnieniu glosowanego wyroku moty-

wów oddalenia skargi kasacyjnej, które w interesuj¹cym tu zakresie wyra¿aj¹ siê w przy-

toczonej na wstêpie tezie.

Jak wynika z uzasadnienia komentowanego orzeczenia na wszystkich etapach

postêpowania s¹dowego, a ponadto w postêpowaniu przed Ubezpieczeniowym Fun-

duszem Gwarancyjnym, jeszcze przed wszczêciem procesu wskazywano na znaczne

przyczynienie siê poszkodowanego do powstania szkody, czym uzasadniano redukcjê

wyp³aconej/zas¹dzonej kwoty zadoœæuczynienia. Uznano zatem, ¿e zgoda na jazdê sa-

mochodem z nietrzeŸwym kieruj¹cym jest równoznaczna z przyczynieniem siê po-

szkodowanego do powstania szkody. S¹d Najwy¿szy odwo³a³ siê w tym zakresie do kil-

ku swoich wczeœniejszych orzeczeñ, w których zajêto podobne stanowisko. Dodaæ jed-

nak trzeba, ¿e orzecznictwo dotycz¹ce konsekwencji decyzji poszkodowanego co do

odbycia podró¿y z nietrzeŸwym kierowc¹ jest bardzo bogate. W szczególnoœci s¹dy po-

wszechne konsekwentnie oceniaj¹ taki sposób postêpowania w zasadzie wy³¹cznie na

p³aszczyŸnie przyczynienia siê poszkodowanego do powstania szkody i obni¿aj¹ wyso-

koœæ odszkodowania podlegaj¹cego wyp³acie poszkodowanemu (uznaj¹c dodatkowo

niekiedy, ¿e spo¿ywanie przez poszkodowanego alkoholu z póŸniejszym kierowc¹ na

etapie poprzedzaj¹cym podró¿ przes¹dza o znacznym przyczynieniu siê poszkodowa-

nego do powstania szkody uzasadniaj¹cym obni¿enie odszkodowania/zadoœæuczynie-

nia nierzadko o 50%)
7

.

Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o wp³yw swobodnej decyzji poszkodowanego co

do odbycia podró¿y z nietrzeŸwym kierowc¹ na wymiar odszkodowania i zadoœæuczynie-

nia niejako intuicyjnie kieruje siê na rozpatrywanie takiej sytuacji w kategoriach przy-

czynienia siê poszkodowanego do powstania lub zwiêkszenia szkody. Na podstawie

art. 362 k.c. nastêpuje zmniejszenie wysokoœci odszkodowania oraz zadoœæuczynienia

stosownie do stopnia przyczynienia siê poszkodowanego, nie mo¿na natomiast opie-

raj¹c siê na tym przepisie wy³¹czyæ uprawnienia do uzyskania œwiadczenia (poprzez

ustalenie przyczynienia siê do powstania szkody w ca³oœci i redukcjê œwiadczenia

o 100%). Z przytoczonych orzeczeñ wynika, ¿e s¹dy nie rozwa¿aj¹ w takich sytuacjach,

czy œwiadoma decyzja pasa¿era o podjêciu jazdy z nietrzeŸwym kierowc¹ mo¿e stanowiæ

okolicznoœæ uzasadniaj¹c¹ odmowê przyznania jakiegokolwiek odszkodowania czy za-

doœæuczynienia. Tymczasem sytuacja, która zaistnia³a w stanie faktycznym, bêd¹cym

podstaw¹ wydania g³osowanego orzeczenia, wydaje siê byæ typowym przyk³adem tzw.
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dzia³ania na w³asne ryzyko, którego konsekwencj¹ jest wy³¹czenie odpowiedzialnoœci

odszkodowawczej za szkodê wyrz¹dzon¹ w takich warunkach.

Dzia³anie na w³asne ryzyko nie ma w polskim systemie normatywnym wyraŸnej

podstawy prawnej, jednak¿e wy³¹czenie odpowiedzialnoœci za szkodê wyrz¹dzon¹

w nastêpstwie dzia³ania poszkodowanego na w³asne ryzyko (niebezpieczeñstwo) jest

w literaturze w zasadzie powszechnie akceptowane
8

. Przewa¿nie wskazuje siê, ¿e jest to

kontratyp, a zatem okolicznoœæ wy³¹czaj¹ca bezprawnoœæ zachowania szkodz¹cego
9

.

Niekiedy jednak uznaje siê j¹ nie tyle za kontratyp, co za odrêbn¹ okolicznoœæ wy-

³¹czaj¹c¹ odpowiedzialnoœæ odszkodowawcz¹ wzglêdem osoby, która dzia³a³a na w³asne

ryzyko
10

. Czasami podaje siê te¿, ¿e dzia³anie na w³asne ryzyko jest szczególn¹ postaci¹

zgody, a zatem osobnej okolicznoœci kontratypowej
11

. Niezale¿nie jednak od kwestii cha-

rakteru tej instytucji nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e jej zastosowanie prowadzi do wy³¹czenia

(a nie tylko redukcji) odpowiedzialnoœci za szkodê i krzywdê wyrz¹dzon¹ czynem niedo-

zwolonym.

Wprowadzenie koncepcji dzia³ania na w³asne ryzyko na grunt prawa polskiego przy-

pisuje siê Adamowi Szpunarowi
12

, który wyrazi³ pogl¹d o wy³¹czeniu odpowiedzialnoœci

w takiej sytuacji ju¿ w 1959 r.
13

. Koncepcja ta znana jest równie¿ od wielu lat doktrynie

prawa cywilnego krajów europejskich
14

. Na przyk³ad, w Niemczech okreœla siê j¹

mianem Handeln auf einige Gefahr, nauka francuska u¿ywa terminu acceptation des
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10
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s. 421–422; A. Rzetecka-Gil, „Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowi¹zania - czêœæ ogólna”,

LEX/el. 2011, kom. do art. 415 KC, Nb 7 i 13; G. Bieniek, J. Gudowski, w: J. Gudowski (red.),

„Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowi¹zania”, t. III, cz. 1, Warszawa 2013, s. 386–387;

A. Brzozowski, J. Jastrzêbski, M. Kaliñski, E. Skowroñska-Bocian, „Zobowi¹zania. Czêœæ ogól-

na”, Warszawa 2016, s. 229; M. Zelek, w: M. Gutowski (red.), „Kodeks cywilny. Tom I. Ko-

mentarz. Art. 1-449
11

”, Warszawa 2016, s. 1587, 1588; przeciwnie: B. Ziemianin, E. Kit-

³owski, „Prawo zobowi¹zañ – czêœæ ogólna”, Warszawa 2013, s. 201–202, którzy, jak siê wyda-

je, kwestionuj¹ zasadnoœæ ujmowania takiej okolicznoœci jako zwalniaj¹cej od odpowiedzialno-

œci odszkodowawczej.
9
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10
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ris ues, natomiast doktryna brytyjska pos³uguje siê terminem assumption of risk
15

. Za-

sadniczo jednak równie¿ w porz¹dkach prawnych poszczególnych pañstw europejskich

brak jest wyraŸnego uregulowania tej instytucji w przepisach powszechnie obowi¹zu-

j¹cych
16

. Jej obecnoœæ w europejskim prawie deliktów zaakcentowana zosta³a natomiast

dobitnie i stanowczo w regulacjach modelowych – Principles of European Tort Law

(PETL)
17

oraz Draft Common Frame of Reference (DCFR)
18

.

Dzia³anie na w³asne ryzyko to sytuacja, w której ktoœ bez istotnej potrze-

by, dobrowolnie i œwiadomie nara¿a siê na znane mu szczególne niebezpie-

czeñstwo (uczestniczy w niebezpiecznej sytuacji). W takim wypadku poszko-

dowany nie mo¿e ¿¹daæ naprawienia szkód wynikaj¹cych ze zdarzeñ, z któ-

rych zaistnieniem powinien by³ siê liczyæ, podejmuj¹c swoje dzia³a-

nie
19

.Wy³¹czenie odpowiedzialnoœci wynika z autonomii woli podmiotu podejmuj¹cego

ryzyko – poszkodowany uœwiadamia sobie ryzyko, a mimo to dobrowolnie podejmuje ry-

zykowne zachowanie. Jako typowy przyk³ad takiej sytuacji podaje siê przypadek, gdy po-

szkodowany uleg³ wypadkowi podczas podró¿y samochodem po tym jak dobrowolnie

i œwiadomie wsiad³ jako pasa¿er do samochodu z nietrzeŸwym kierowc¹
20

.

W literaturze formu³uje siê pewne wymogi, od spe³nienia których uzale¿nione jest

uznanie danej sytuacji za dzia³anie na w³asne ryzyko poszkodowanego. Po pierwsze,

podjêcie ryzyka przez poszkodowanego musi byæ dobrowolne i œwiadome, a zatem musi

on zatem zdawaæ sobie sprawê z niebezpieczeñstwa – mieæ przynajmniej ogóln¹ œwiado-

moœæ mo¿liwoœci wyst¹pienia szkodliwego zdarzenia, nie mo¿e te¿ znajdowaæ siê

w przymusowym po³o¿eniu czy jakiejkolwiek innej nietypowej sytuacji motywacyjnej
21

.

Po drugie, zagro¿enie zwi¹zane z ryzykownym zachowaniem musi byæ wiêksze ni¿ za-

zwyczaj w ¿yciu codziennym
22

, podjêcie takiego zachowania musi siê zatem wi¹zaæ

z niebezpieczeñstwem szczególnym, kwalifikowanym, ponadprzeciêtnym
23

. Po trze-

cie, wy³¹czenie obowi¹zku odszkodowawczego nie wyst¹pi w odniesieniu do uszczerb-

ków wynik³ych ze zdarzenia zupe³nie nadzwyczajnego – takiego, którego nie mo¿na by³o

przewidzieæ czy którego wyst¹pienie by³o wysoce nieprawdopodobne
24

. Wreszcie, nie-

którzy przedstawiciele doktryny formu³uj¹ wymóg posiadania przez podejmuj¹cego
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wej zgromadzonych w ksi¹¿ce K. Oliphant, B.C. Steidinger (red.), „European Tort Law. Basic

Texts”, Wiedeñ 2011.
17

Tekst dostêpny m.in. w: K. Oliphant, B.C. Steidinger (red.), „European…”, s. 305–314.
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Tekst Ksiêgi VI DCFR zatytu³owany: „Non-Contractual Liability Arising out of Damage

Caused to Another” dostêpny m.in. w: K. Oliphant, B.C. Steidinger (red.), „European…”,
s. 315–314.
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P. Machnikowski, w: A. Olejniczak (red.), „System…”, s. 421–422; por. B. Lewaszkiewicz-

-Petrykowska, „Odpowiedzialnoœæ…”, s. 143.
20

Zob. m.in.: P. Machnikowski, w: A. Olejniczak (red.), „System…”, s. 421; A. Szpunar, „O dzia-

³aniu…”, s. 863; A. Olejniczak, w: A. Kidyba (red.), „Kodeks…”, s. 421; J.M. Kondek, „Bezpra-

wnoœæ…”, s. 169; A. Kubas, „Zachowanie…”, s. 45; M. Zelek, w: M. Gutowski (red.), „Ko-

deks…”, s. 1588; zob. równie¿ N. McBride, R. Bagshaw,”Tort Law”, Harlow 2015, s. 744–745,

gdzie podano analogiczny przyk³ad dotycz¹cy podró¿y samolotem z nietrzeŸwym pilotem.
21

P. Machnikowski, w: A. Olejniczak (red.), „System…”, s. 422.
22

A. Olejniczak, w: A. Kidyba (red.), „Kodeks…”, s. 422.
23

Nie stanowi takiego niebezpieczeñstwa na przyk³ad samo ju¿ odbycie podró¿y samochodem

generuj¹ce ryzyko uczestnictwa w wypadku drogowym.
24

Na przyk³ad, je¿eli w pogodny dzieñ na samochód kierowany przez pijanego kierowcê spadnie

drzewo.



ryzyko odpowiedniej zdolnoœci do czynnoœci prawnych
25

, podczas gdy inni w jego

miejsce podaj¹ koniecznoœæ dzia³ania jedynie z nale¿ytym rozeznaniem
26

.

Nie jest celem niniejszej glosy rozstrzygniêcie sporów zwi¹zanych z funkcjonowa-

niem w systemie prawa cywilnego instytucji dzia³ania na w³asne ryzyko, lecz ocena traf-

noœci argumentów stoj¹cych u podstaw rozstrzygniêcia komentowanego orzeczenia.

Dla dokonania takiej oceny w realiach badanego przypadku wystarczaj¹ce jest wskaza-

nie, ¿e z treœci uzasadnienia glosowanego wyroku nie wynikaj¹ ¿adne okolicznoœci, któ-

re pozwala³yby uznaæ, ¿e odbycie przez poszkodowanego podró¿y z pijanym kierowc¹

nie by³o dobrowolne albo ¿e poszkodowany decyduj¹c siê na tak¹ podró¿ znajdowa³ siê

w przymusowym po³o¿eniu b¹dŸ jakiejkolwiek innej nietypowej sytuacji motywacyjnej.

Niew¹tpliwie ziœci³ siê te¿ warunek zaistnienia niebezpieczeñstwa szczególnego,

zw³aszcza ¿e stê¿enie alkoholu we krwi kierowcy w chwili zdarzenia wynosi³o a¿ 1,8 ‰,

co pozwala przyj¹æ wyst¹pienie u kierowcy istotnego obni¿enia jego zdolnoœci do bezpie-

cznego kierowania pojazdem w stosunku do zdolnoœci przeciêtnej, cechuj¹cej kierowcê

trzeŸwego. Zdarzenie, które by³o bezpoœredni¹ przyczyn¹ szkody polega³o na tym, ¿e po-

jazd, którym podró¿owa³ poszkodowany zjecha³ na pobocze drogi uderzaj¹c w ogrodze-

nie posesji, nie nosi zatem cech zdarzenia nadzwyczajnego, którego wyst¹pienie by³oby

nieprawdopodobne czy niemo¿liwe do przewidzenia przez pasa¿era wsiadaj¹cego do

pojazdu z pijanym kierowc¹. Brak te¿ w uzasadnieniu komentowanego orzeczenia

podstaw do kwestionowania posiadania przez poszkodowanego pe³nej zdolnoœci do

czynnoœci prawnych.

Pewne w¹tpliwoœci mog¹ natomiast wyst¹piæ przy ocenie, czy poszkodowany

w chwili podejmowania decyzji o podró¿y z pijanym kierowc¹ dzia³a³ z nale¿ytym roze-

znaniem, ewentualnie czy znajdowa³ siê on wówczas w stanie pozwalaj¹cym uznaæ, ¿e

zdawa³ sobie sprawê z niebezpieczeñstwa zwi¹zanego z tak¹ podró¿¹. W¹tpliwoœci te

wynikaj¹ z faktu, ¿e poszkodowany spo¿ywa³ alkohol wspólnie z póŸniejszym kierowc¹

samochodu, który uleg³ wypadkowi. Warto w tym kontekœcie rozwa¿yæ, czy w œwietle

wyszczególnionych powy¿ej warunków niezbêdnych do uznania wyst¹pienia dzia³ania

poszkodowanego na w³asne ryzyko, dzia³aæ w taki sposób mo¿e osoba, która podejmuje

zachowanie ryzykowne znajduj¹c siê w stanie nietrzeŸwoœci (skutkuj¹cej zak³óceniem

czynnoœci psychicznych).

W przepisach o odpowiedzialnoœci deliktowej zawarto regu³ê stanowi¹c¹, ¿e osoba,

która uleg³a zak³óceniu czynnoœci psychicznych wskutek u¿ycia napojów odurzaj¹cych

albo innych podobnych œrodków obowi¹zana jest do naprawienia szkody, chyba ¿e stan

zak³ócenia zosta³ wywo³any bez jej winy (art. 425 § 2 k.c.). Przepis ten dotyczy odpowie-

dzialnoœci sprawcy, który wprawi³ siê w stan odurzenia i w stanie tym wyrz¹dzi³ szkodê

pope³niaj¹c czyn niedozwolony. Mimo zak³ócenia czynnoœci psychicznych towarzy-

sz¹cego mu w chwili czynu poniesie on odpowiedzialnoœæ na zasadzie winy (innymi

s³owy, nie zajdzie podstawa do wy³¹czenia jego odpowiedzialnoœci z uwagi na niepoczy-

talnoœæ – art. 425 § 1 k.c.). Brak jest przy tym jakiejkolwiek regulacji wskazuj¹cej na

konsekwencje podjêcia decyzji co do dzia³ania na w³asne ryzyko w stanie zak³ócenia

czynnoœci psychicznych bêd¹cego wynikiem dobrowolnego spo¿ycia napojów alkoholo-

wych. Jednoczeœnie formu³uje siê wymóg, aby podjêcie dzia³ania na w³asne ryzyko by³o

œwiadome, podczas gdy odurzenie mo¿e wy³¹czyæ œwiadome powziêcie decyzji i wy-

ra¿enie woli.
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Gdyby uznaæ, ¿e w stanie upojenia alkoholowego nie jest mo¿liwe prawnie skutecz-

ne podjêcie decyzji co do dzia³ania na w³asne ryzyko, konieczne by³oby przyjêcie, ¿e oso-

ba nietrzeŸwa wsiadaj¹ca do pojazdu w celu odbycia podró¿y z nietrzeŸwym kierowc¹

nie dzia³a³aby na w³asne ryzyko. Mog³aby ona co najwy¿ej przyczyniæ siê do powstania

szkody, poniewa¿ jej zachowanie by³o obiektywnie nieprawid³owe. Stawia³oby to w lep-

szej sytuacji osobê, która wprawi³a siê w stan nietrzeŸwoœci wy³¹czaj¹c œwiadome podjê-

cie decyzji od takiej, która podjê³a decyzjê bêd¹c w pe³ni trzeŸwa. Dlatego te¿ nale¿y

przyj¹æ, ¿e konsekwencje dobrowolnego wprowadzenia siê przez poszkodowa-

nego w stan nietrzeŸwoœci, polegaj¹ce na wy³¹czeniu mo¿liwoœci uœwiado-

mienia sobie gro¿¹cego niebezpieczeñstwa wyst¹pienia szkodliwego zdarze-

nia, bêd¹ obci¹¿aæ poszkodowanego. W literaturze wyra¿ono pogl¹d, ¿e rozwi¹za-

nie przyjête w art. 425 § 2 k.c. jest wi¹¿¹ce przy wyk³adni art. 435 § 1 k.c., poniewa¿

trudno zrozumieæ, dlaczego poszkodowany mia³by byæ traktowany w sposób uprzywile-

jowany, a stan odurzenia alkoholowego mo¿e byæ tylko okolicznoœci¹ obci¹¿a-

j¹c¹
27

. Spostrze¿enie to jest o tyle istotne, ¿e – jak wynika z analizy orzecznictwa

– w sprawach o odszkodowanie lub zadoœæuczynienie za szkodê poniesion¹ przez pasa-

¿era podró¿uj¹cego z pijanym kierowc¹ nierzadko pasa¿er i kierowca wspólnie spo¿y-

waj¹ alkohol przed podró¿¹. W praktyce relatywnie czêsto wyst¹pi¹ zatem sytuacje,

w których w stanie nietrzeŸwoœci znajdowaæ siê bêdzie nie tylko kierowca, ale i poszko-

dowany pasa¿er. Zaznaczyæ jednak nale¿y, ¿e omawiany przypadek dzia³ania na w³asne

ryzyko bêdzie móg³ wyst¹piæ tylko wówczas, je¿eli w stanie upojenia alkoholowego po-

szkodowany wyrazi³ (choæby w sposób dorozumiany) wolê odbycia podró¿y

z nietrzeŸwym kierowc¹. Je¿eli zatem, na przyk³ad, zasn¹³ on i zosta³ do samochodu

wniesiony przez osoby trzecie, a nastêpnie dozna³ szkody na skutek wypadku spowodo-

wanego przez pijanego kierowcê, dzia³anie na w³asne ryzyko nie bêdzie mia³o miejsca.

Warto jeszcze zauwa¿yæ, i¿ z uzasadnienia glosowanego orzeczenia nie wynika, czy

s¹dy orzekaj¹ce w sprawie w ró¿nych instancjach uzna³y, ¿e odpowiedzialnoœæ sprawcy

(a w œlad za tym ubezpieczyciela) kszta³towa³a siê na zasadzie ryzyka (art. 436 § 1 k.c.)

czy winy (art. 436 § 2 k.c.). Ujawnione w uzasadnieniu okolicznoœci sprawy nakazuj¹ ra-

czej uznaæ, ¿e mia³ miejsce przewóz z grzecznoœci, dlatego w grê wchodzi³a tu odpowie-

dzialnoœæ na zasadzie winy. Trzeba jednak zaznaczyæ, ¿e dzia³anie na w³asne ryzyko

stanowi okolicznoœæ wy³¹czaj¹c¹ odpowiedzialnoœæ odszkodowawcz¹ nie tyl-

ko na zasadzie winy, ale i ryzyka
28

. Niezasadne by³oby ró¿nicowanie sytuacji po-

szkodowanego, który jako pasa¿er decyduje siê dobrowolnie na podró¿ z pijanym

kierowc¹, w zale¿noœci od tego czy ma, czy te¿ nie ma miejsca przewóz z grzecznoœci.

Na koniec nale¿y jeszcze okreœliæ, w jakiej relacji pozostaj¹ wzglêdem siebie instytu-

cje dzia³ania na w³asne ryzyko oraz przyczynienia siê poszkodowanego do powstania lub

zwiêkszenia szkody (art. 362 k.c.). Obie te instytucje zmierzaj¹ w tym samym kierunku

– dzia³aj¹ na niekorzyœæ poszkodowanego, a tym samym na korzyœæ d³u¿nika (podmiotu

odpowiedzialnego). Dzia³anie na w³asne ryzyko prowadzi do dalej id¹cych skutków ani-

¿eli przyczynienie siê poszkodowanego, poniewa¿ to ostatnie skutkuje jedynie zmniej-

szeniem, a nie wy³¹czeniem obowi¹zku zap³aty odszkodowania (zadoœæuczynienia).

Jednoczeœnie jednak dla przyjêcia, i¿ mia³o miejsce dzia³anie na w³asne ryzyko, konie-

czne jest spe³nienie opisanych powy¿ej dodatkowych wymogów, które nie s¹ warunkiem

uznania danego zachowania za przyczynienie siê do powstania szkody. Nie powinno za-

tem budziæ w¹tpliwoœci, ¿e ustalenie, i¿ poszkodowany dzia³a³ na w³asne ryzyko
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czyni zbêdnym analizowanie jego zachowania pod k¹tem instytucji z art. 362

k.c. Brak ziszczenia siê wszystkich przes³anek pozwalaj¹cych na przyjêcie

dzia³ania poszkodowanego na w³asne ryzyko aktualizuje potrzebê badania,

czy (a jeœli tak, to w jakim stopniu) dosz³o do przyczynienia siê poszko-

dowanego do powstania szkody
29

.

Z racji zaprezentowanych wy¿ej wzglêdów uwa¿am, ¿e S¹d Najwy¿szy, ale i s¹dy po-

wszechne obu instancji orzekaj¹ce w komentowanej sprawie w pierwszej kolejnoœci

winny by³y rozwa¿yæ, czy w zaistnia³ym stanie faktycznym nie wyst¹pi³y przes³anki po-

zwalaj¹ce uznaæ, ¿e poszkodowany dzia³a³ na w³asne ryzyko. Bazuj¹c jedynie na treœci

sentencji oraz uzasadnienia glosowanego orzeczenia wydaje siê, ¿e sytuacja poddana

pod os¹d stanowi³a typowy, wrêcz sztandarowy przyk³ad dzia³ania na w³asne ryzyko,

a zatem rozwa¿ania w kwestii przyczynienia siê poszkodowanego do powstania szkody

by³y tu po prostu niepotrzebne. Poszkodowany dobrowolnie, bez istotnej potrzeby nara-

zi³ siê na znane mu szczególne niebezpieczeñstwo wyrz¹dzenia mu szkody. W takim

wypadku poszkodowany nie mo¿e ¿¹daæ naprawienia szkód wynikaj¹cych ze zdarzeñ,

z których zaistnieniem powinien by³ siê liczyæ, podejmuj¹c swoje ryzykowne dzia³anie,

nie przys³uguje mu zatem roszczenie odszkodowawcze ani wzglêdem bezpoœredniego

sprawcy, ani podmiotów, które za zachowanie bezpoœredniego sprawcy ponosz¹ odpo-

wiedzialnoœæ cywiln¹. Pomimo zaktualizowania siê przes³anek odpowiedzialnoœci od-

szkodowawczej poczucie zasad s³usznoœci nie pozwala na umo¿liwienie poszkodowane-

mu dochodzenia naprawienia szkody, je¿eli dzia³a³ on na w³asne ryzyko. Mo¿na wrêcz

uznaæ, ¿e pozbawienie roszczenia o naprawienie szkody jest swoist¹ sankcj¹ dla poszko-

dowanego, z któr¹ musi siê liczyæ dzia³aj¹c na w³asne ryzyko.

Z uwagi na wskazane na wstêpie zagadnienia proceduralne S¹d Najwy¿szy nie

móg³by jednak zmieniæ zaskar¿onego orzeczenia w ten sposób, aby oddaliæ powództwo

w ca³oœci. Nie by³oby natomiast przeszkód do przyjêcia, ¿e podstawê (ostatecznie pra-

wid³owego) rozstrzygniêcia stanowi³o ustalenie, i¿ poszkodowany dzia³a³ na w³asne ry-

zyko, a nie ¿e przyczyni³ siê on do powstania szkody w stopniu znacznym.

Negatywnie oceniæ nale¿y wy³aniaj¹c¹ siê z lektury orzecznictwa tendencjê do po-

mijania analizy spraw odszkodowawczych z powództwa poszkodowanych podró¿u-

j¹cych z nietrzeŸwym kierowc¹ pod katem wyst¹pienia warunków dzia³ania na w³asne

ryzyko. Byæ mo¿e jest to skutkiem braku odpowiedniej aktywnoœci i podnoszenia stosow-

nych twierdzeñ przez pozwanych (z uzasadnienia komentowanego orzeczenia nie wy-

nika w ogóle, aby pozwany podnosi³ taki zarzut na którymkolwiek etapie postêpowania).

Nie usprawiedliwia to jednak takiego zaniechania, poniewa¿ s¹ to okolicznoœci, które

s¹d winien wzi¹æ pod uwagê z urzêdu (a nie dopiero na zarzut pozwanego), maj¹

one bowiem za przedmiot okreœlenie, czy poszkodowanemu w ogóle przys³uguje do-

chodzone przezeñ roszczenie odszkodowawcze.

dr Mariusz Zelek

adiunkt w Katedrze Prawa Cywilnego, Handlowego i Ubezpieczeniowego

Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, adwokat
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