
ORZECZENIA I GLOSY

Glosa krytyczna do wyroku Naczelnego

S¹du Administracyjnego z 16 czerwca

2016 r. (I FSK 179/15) dotycz¹cego

opodatkowania podatkiem VAT

poœrednictwa ubezpieczeniowego

Teza: Nie s¹ objête zwolnieniem z VAT us³ugi polegaj¹ce na obs³udze

umów ubezpieczenia w trakcie ich trwania, takie jak: wystawianie duplika-

tów potwierdzeñ zawarcia ubezpieczenia w przypadku zgubienia lub znisz-

czenia dokumentu ubezpieczenia, dokumentów na doubezpieczenie pojaz-

du, aneksów w przypadku zmian danych, gdy¿ nie polegaj¹ one na wyszuki-

waniu klientów i kontaktowaniu ich z zak³adem ubezpieczeñ w celu zawar-

cia umów ubezpieczenia, a przez to nie maj¹ cech poœrednictwa.

1. Wstêp

Glosowane orzeczenie
1

wpisuje siê w aktualne zagadnienie zmian otoczenia podat-

kowego ubezpieczeñ
2

i dotyczy szczególnie wa¿kiego problemu, jakim jest opodatkowa-

nie us³ug poœrednictwa ubezpieczeniowego podatkiem od towarów i us³ug (VAT).

Z orzeczenia tego p³ynie wniosek, ¿e u¿yte w art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT
3

pojêcie

„us³ug poœrednictwa w œwiadczeniu us³ug ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych”

wyk³adaæ nale¿y œciœle. Oznacza to, ¿e zakresem zwolnienia podatkowego s¹ objête

œwiadczone przez podmiot trzeci, w imieniu i na rzecz zak³adu ubezpieczeñ, us³ugi

zwi¹zane z wyszukiwaniem klientów i kontaktowaniem ich z ubezpieczycielem w celu

zawarcia umów ubezpieczenia. Zdaniem NSA, nie s¹ objête tym zwolnieniem us³ugi

polegaj¹ce na obs³udze umów ubezpieczenia w trakcie ich trwania, takie jak wystawia-

nie duplikatów potwierdzeñ zawarcia ubezpieczenia w przypadku zgubienia lub znisz-

czenia dokumentu ubezpieczenia, dokumentów na doubezpieczenie pojazdu, aneksów

w przypadku zmian danych, gdy¿ nie polegaj¹ one na wyszukiwaniu klientów i kontakto-
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1
Dostêpne na: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/667F928FCE (dostêp: 7 lipca 2017 r.).

2
Chodzi oczywiœcie o wejœcie w ¿ycie z dniem 1 lipca 2017 r. ustawy z dnia 1 grudnia 2016 r.

o zmianie ustawy o podatku od towarów i us³ug oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r.

poz. 2024), która uchyli³a istotne dla bran¿y ubezpieczeniowej zwolnienie z VAT odrêbnych

us³ug, niezbêdnych do œwiadczenia us³ug ubezpieczeniowych (vide art. 43 ust. 13). Trzeba za-

uwa¿yæ, ¿e problematyka VAT w sektorze us³ug finansowych – w tym ubezpieczeñ – ze wzglê-

du na ich zró¿nicowanie i mnogoœæ podmiotów wystêpuj¹cych w ró¿nych transakcjach jest

wyj¹tkowo skomplikowana i nastrêcza w¹tpliwoœci nie tylko w Polsce – zob. wiêcej w:

Ch. Amand, „VAT on financial services: the unanswered questions”, ERA Forum 2008, vol. 9,

s. 357–376. Autor ten trafnie zauwa¿a, ¿e „The case-law of the European Court of Justice has

led to the exemption of back-office services provided to banks and to the taxation of the same

operations in the insurance sector. For many years, the European Commission has tried to

develop solutions, but never has it examined all the possible alternatives and, in particular

never assessed their costs”.
3

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i us³ug (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r.

poz. 710), zwana dalej tak¿e „ustaw¹ o VAT”.



waniu ich z zak³adem ubezpieczeñ w celu zawarcia umów ubezpieczenia, a przez to nie

maj¹ cech poœrednictwa. Z tych wzglêdów glosowany wyrok okreœlany jest w praktyce

jako rozstrzygniêcie, które mo¿e zmieniæ dotychczasow¹, korzystn¹ dla agentów i broke-

rów ubezpieczeniowych, liniê orzecznictwa
4

.

2. Stan faktyczny i uzasadnienie wyroku

Sprawa rozstrzygniêta omawianym wyrokiem dotyczy³a spó³ki œwiadcz¹cej na rzecz

swoich klientów us³ugi leasingu. Klienci zobowi¹zani byli ubezpieczyæ przedmiot leasin-

gu. Z tych wzglêdów, tj. w celu zapewnienia klientom kompleksowej obs³ugi oraz

usprawnienia realizacji procesów ubezpieczenia poszczególnych przedmiotów leasin-

gu, spó³ka rozwa¿a³a uzyskanie statusu agenta ubezpieczeniowego w rozumieniu usta-

wy z dnia 22 maja 2003 r. o poœrednictwie ubezpieczeniowym
5

. Czynnoœci, które mia³y

byæ wykonywane przez spó³kê, obejmowa³y zarówno zawieranie umów ubezpieczenia,

jak i wystawianie dokumentów ubezpieczeniowych, ustalanie sum ubezpieczenia, okre-

sowe rozliczanie nale¿nej zak³adom ubezpieczeñ sk³adki (a tak¿e rozliczanie zwrotów

sk³adek), prowadzenie ewidencji wydanych i zu¿ywanych druków œcis³ego zarachowa-

nia, wystawianie duplikatów potwierdzeñ zawarcia ubezpieczenia, wystawianie doku-

mentów ubezpieczenia na doubezpieczenie pojazdu czy oglêdziny pojazdów i wykona-

nie dokumentacji zdjêciowej. W swym stanowisku spó³ka przyjê³a, ¿e wykonywane

przez ni¹ jako agenta, na rzecz zak³adu ubezpieczeñ, czynnoœci stanowi¹ kompleksow¹

us³ugê poœrednictwa w œwiadczeniu us³ug ubezpieczeniowych, korzystaj¹c¹ ze zwolnie-

nia od opodatkowania podatkiem od towarów i us³ug na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 37

ustawy o VAT. W uzasadnieniu wyjaœniono równie¿, ¿e w ramach us³ugi wyraŸnie wy-

stêpuje œwiadczenie g³ówne, jakim jest doprowadzenie do zawarcia umowy ubezpiecze-

nia i jej póŸniejsza obs³uga i wszystkie opisane we wniosku czynnoœci w praktyce s³u¿¹

realizacji œwiadczenia g³ównego. Inaczej mówi¹c, us³uga stanowi ekonomiczn¹ ca³oœæ

dla nabywcy – zak³adu ubezpieczeñ i rozdzielenie jej na szereg odrêbnych œwiadczeñ

by³oby zabiegiem sztucznym.

Minister Finansów dwukrotnie, lecz tylko czêœciowo, potwierdza³ stanowisko spó³ki,

podnosz¹c, ¿e o zwolnieniu z VAT mo¿na mówiæ tylko odniesieniu do us³ug poœrednic-

twa polegaj¹cych na wykonywaniu czynnoœci zmierzaj¹cych do zawarcia umowy ubez-

pieczenia. Jednak obs³uga umów ju¿ zawartych ze zwolnienia nie korzysta. Równie¿

dwukrotnie WSA w Warszawie uchyla³ interpretacje Ministra Finansów
6

. Skargê kasa-

cyjn¹ od drugiego rozstrzygniêcia WSA z³o¿y³ w³aœnie rzeczony Minister. Skar¿¹cy za-

rzuci³ naruszenie przepisów prawa materialnego, tj. m.in. wspomnianego art. 43 ust. 1

pkt 37 ustawy o VAT, przez jego b³êdn¹ interpretacjê i niew³aœciwe zastosowanie, co

w rezultacie doprowadzi³o do nieprawid³owego uznania, ¿e us³ugi stanowi¹ us³ugê po-

œrednictwa ubezpieczeniowego i korzystaj¹ ze zwolnienia z VAT.

Naczelny S¹d Apelacyjny przyzna³ racjê resortowi finansów, obszernie odwo³uj¹c siê

w uzasadnieniu glosowanego orzeczenia do wyroku Trybuna³u Sprawiedliwoœci Unii

Europejskiej (TSUE) z 17 marca 2016 r., w sprawie C-40/15 Minister Finansów
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4
Zob. M. Koz³owski, „Opodatkowanie VAT obs³ugi umów ubezpieczenia. Istotny wyrok NSA

dla Agentów ubezpieczeniowych, Alert Podatkowy” Deloitte nr 14/2016 z 24 czerwca

2016 r. (dostêpny na: https://www2.deloitte.com/pl/pl/pages/tax/articles/alerty-podatkowe/

opodatkowanie-VAT-obslugi-umow-ubezpieczenia-wyrok-NSA.html, dostêp: 7 lipca 2017 r.)
5

Tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 2077.
6

Zob. wyrok WSA w Warszawie z 15 kwietnia 2013 r., III SA/Wa 206/13 (Legalis nr 781864)

oraz z 24 wrzeœnia 2014 r., III SA/Wa 285/14 (Legalis nr 1155760).



przeciwko Aspiro S.A. (dawniej: BRE Ubezpieczenia sp. z o.o.)
7

. Zdaniem NSA, prze-

prowadzona w tym wyroku wyk³adnia pojêæ „transakcja ubezpieczeniowa” oraz „us³ugi

pokrewne”, jest przydatna dla wyjaœnienia u¿ytego w art. 43 ust. 1 pkt 37 sformu³owania

„us³uga poœrednictwa w œwiadczeniu us³ug ubezpieczeniowych”. Wed³ug TSUE, o tym

czy „us³ugi pokrewne transakcjom ubezpieczeniowym” œwiadczone przez brokerów

i agentów ubezpieczeniowych mog¹ byæ zwolnione z VAT, decyduje nie tylko powi¹za-

nie poœrednika z zak³adem ubezpieczeñ
8

, ale przede wszystkim istotne aspekty poœred-

nictwa ubezpieczeniowego, a tak¿e stosunek poœrednika do ubezpieczyciela i ubezpie-

czonego. NSA, przychylaj¹c siê do stanowiska TSUE przyj¹³, ¿e cech¹ charaktery-

styczn¹ dzia³alnoœci brokera lub agenta ubezpieczeniowego jest wyszukiwanie klientów

i kontaktowanie ich z ubezpieczycielem w celu zawarcia umów ubezpieczenia
9

. A con-

trario, nie s¹ charakterystyczne (ergo nie s¹ objête zwolnieniem z VAT) us³ugi pole-

gaj¹ce na obs³udze umów ubezpieczenia w trakcie ich trwania, gdy¿ nie polegaj¹ one na

wyszukiwaniu i kojarzeniu klientów z ubezpieczycielami, przez co us³ugi te nie maj¹

cech poœrednictwa. Zdaniem NSA, us³ugi œwiadczone przez spó³kê nie by³y tak œciœle ze

sob¹ zwi¹zane, ¿e obiektywnie tworzy³y jedno niepodzielne œwiadczenie gospodarcze,

którego rozdzielenie mia³oby charakter sztuczny w rozumieniu orzecznictwa TSUE
10

.

Ostatecznie tylko poœrednictwo sensu stricto (tj. tylko wyszukiwanie potencjalnych

ubezpieczaj¹cych i kontaktowanie ich z zak³adami ubezpieczeñ) korzysta z dobro-

dziejstw art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT.

3. Krytyka rozstrzygniêcia

Choæ omawiane orzeczenie odnosi siê do dzia³alnoœci agencyjnej, to jednak ujêty

w nim sposób interpretacji pojêcia „poœrednictwa ubezpieczeniowego” z pewnoœci¹

prze³o¿yæ siê mo¿e tak¿e na dzia³alnoœæ brokersk¹. Inaczej mówi¹c, rozstrzygniêcie

w sprawie I FSK 179/15 – jakkolwiek wniosek taki nie p³ynie wprost z jego uzasadnienia

– stwarza ryzyko diametralnej zmiany postrzegania przez organy podatkowe dotychcza-
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7
Dostêpny na: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-40/15 (dostêp:

7 lipca 2017 r.); ciekawe omówienie tego wyroku przedstawia P. Satkiewicz (zob. ten¿e, „Skut-

ki wyroku Trybuna³u Sprawiedliwoœci Unii Europejskiej C-40/15 Aspiro S.A. dla dzia³alnoœci

ubezpieczeniowej”, Prawo Asekuracyjne 2016, nr 2, s. 60–67). Autor ten celnie zauwa¿a, ¿e

w zakresie opodatkowania VAT us³ug likwidacji szkód œwiadczonych przez podmioty zewnêtrz-

ne zak³adom ubezpieczeñ, ukszta³towa³y siê dwie koncepcje interpretacyjne art. 43 ust. 1

pkt 37 w zw. z art. 13 ustawy o VAT – jedna (reprezentowana przez Ministra Finansów)

zak³adaj¹ca podzia³ czynnoœci likwidacji na techniczne (obejmuj¹ce m.in. oszacowanie roz-

miarów szkody i niezwolnione z VAT) oraz zwi¹zane z rozpatrywaniem roszczeñ (zwolnione

z VAT) i druga (reprezentowana przez s¹dy administracyjne), ujmuj¹ca szeroko pojêcie likwi-

dacji szkody.
8

Przy czym mo¿e ono byæ tylko poœrednie, a i tak korzystaæ ze zwolnienia przedmiotowego

z VAT – zob. wyrok TSUE z 20 listopada 2003 r. w sprawie C-8/01 Taksatorringen Assurandor-

-Societetet et v Skatteministeriet (Legalis nr 67294) czy interpretacja indywidualna dyrektora

Izby Skarbowej w Warszawie z 23 kwietnia 2010 r., IPPP1/443-265/10-2/AW (dostêpna na:

https://interpretacje-podatkowe.org/ubezpieczenia/ippp1-443-265-10-2-aw, dostêp: 7 lipca

2017 r.).
9

Odwo³ano siê tu do wyroku Taksatorringen, ale tak¿e do innego znanego orzeczenia TSUE,

a mianowicie wyroku z 3 marca 2005 r. w sprawie C-472/03, Staatssecretaris van Financen

przeciwko Arthur Andersen & Co. Accountants c.s. (Legalis nr 68470), gdzie przyjêto, ¿e czyn-

noœci takie jak np. zarz¹dzanie procesami sprzeda¿y czy utrzymywanie kontaktów z innymi po-

œrednikami nie stanowi¹ us³ugi poœrednictwa ubezpieczeniowego zwolnionej z VAT.
10

Chodzi o stanowisko zajête przez TSUE w sprawie C-40/15, zgodnie z którym œwiadczenie

us³ug przez poœrednika ubezpieczeniowego nie mo¿e oznaczaæ rozcz³onkowania dzia³alnoœci

wykonywanej przez zak³ady ubezpieczeñ.



sowego sposobu opodatkowania VAT kurta¿u brokerskiego (tj. ob³o¿enia go 23-procen-

tow¹ stawk¹ VAT), a nie tylko prowizji (b¹dŸ innych œwiadczeñ) nale¿nej agentowi. Nie-

mniej przyj¹æ trzeba, ¿e ka¿da sytuacja nasuwaj¹ca w¹tpliwoœci natury fiskalnej musi

podlegaæ odrêbnej i wywa¿onej ocenie.

Uzasadnienie glosowanego wyroku nie przekonuje, choæ nie jest to pier-

wsze orzeczenie NSA, w którym dochodzi do sui generis podzia³u poœrednic-

twa ubezpieczeniowego, pod k¹tem zwolnienia z podatku od towarów i us³ug
11

.

Za s³uszne uznaæ nale¿y przytoczone wczeœniej stanowisko spó³ki, o kompleksowym

i ca³oœciowym charakterze us³ugi poœrednictwa ubezpieczeniowego. Przede wszystkim

zauwa¿yæ trzeba, ¿e w przypadku rozdzielenia czynnoœci agencyjnych czy brokerskich na

zwolnione oraz niezwolnione z VAT, poœrednicy napotykaæ bêd¹ na znaczne trudnoœci

w ich kwalifikowaniu wed³ug takiego klucza. Z góry mo¿na zaznaczyæ, ¿e przy tak w¹skim

definiowaniu przez NSA pojêcia „poœrednictwa”, szerszy okazaæ siê mo¿e katalog czynno-

œci zwolnieniem nieobjêtych. To z kolei przek³adaæ siê bêdzie na w¹tpliwoœci, czy nie doj-

dzie do zakwestionowania przez organy podatkowe nienaliczenia nale¿nego VAT wed³ug

stawki podstawowej 23 proc. za niektóre czynnoœci wykonane przez poœrednika. Co wiê-

cej, powy¿sze rozdzielenie czynnoœci skomplikuje rozliczenia pomiêdzy poœrednikami

a zak³adami ubezpieczeñ, które zmuszone bêd¹ stosowaæ de facto dualistyczny system

wynagradzania, tj. pierwotny, objêty zwolnieniem z art. 43 ustawy o VAT (prowizja lub

kurta¿ za skojarzenie klienta z ubezpieczycielem) oraz nastêpczy, wskazanym zwolnie-

niem ju¿ nieobjêty (prowizja lub kurta¿ za obs³ugê pozyskanego uprzednio klienta). Wy-

starczy przytoczyæ tu przyk³ady doubezpieczenia, rozszerzenia zakresu ochrony wyni-

kaj¹cego z ju¿ zawartej umowy ubezpieczenia oraz przed³u¿enia umowy.

W pierwszym przypadku, chocia¿by w oparciu o tzw. klauzulê automatycznego od-

nowienia, ubezpieczaj¹cy dop³aca sk³adkê w celu „uzupe³nienia” sumy ubezpieczenia

(sumy gwarancyjnej) do pierwotnie ustalonego poziomu. Zgodnie z wnioskami p³y-

n¹cymi z orzeczenia w sprawie I FSK 179/15, w naliczonej prowizji agencyjnej lub kur-

ta¿u brokerskim od dop³acanej w ramach doubezpieczenia sk³adki, nale¿y ju¿ uwzglêd-

niæ VAT, którego p³atnikiem powinien byæ zak³ad ubezpieczeñ. Tymczasem wynagro-

dzenie poœrednika naliczone od sk³adki op³aconej przez poœrednika przy zawarciu umo-

wy ubezpieczenia podlega zwolnieniu przedmiotowemu z art. 43 ustawy o VAT. W dru-

gim przypadku, je¿eli ubezpieczaj¹cy za¿¹da objêcia ochron¹ chocia¿by utworzonej

przez siebie nowej spó³ki (w ramach polisy obejmuj¹cej grupê spó³ek) lub nowej lokali-

zacji ubezpieczonego mienia (np. nowo wybudowany magazyn, w którym sk³aduje siê
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11
Zob. m.in. wyrok NSA z 28 stycznia 2014 r., I FSK 256/13 (Legalis nr 787748), w uzasadnie-

niu którego czytamy, ¿e w rozumieniu przepisu art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT ze zwolnie-

nia od podatku korzystaj¹ jedynie te us³ugi brokerskie maj¹ce charakter poœrednictwa ubez-

pieczeniowego, które polegaj¹ na zawieraniu lub doprowadzaniu do zawarcia umów ubezpie-

czenia, w tym wykonywaniu czynnoœci przygotowawczych do zawarcia umów ubezpieczenia,

w celu objêcia osoby poszukuj¹cej ochrony ubezpieczeniowej na podstawie zawartej z zak³a-

dem ubezpieczeñ umowy. Natomiast czynnoœci tzw. brokera likwidacyjnego, odnosz¹ce siê do

roszczeñ odszkodowawczych, które powstaj¹ po wyst¹pieniu zdarzenia ubezpieczeniowego nie

maj¹ charakteru poœrednictwa na rzecz podmiotów poszukuj¹cych ochrony ubezpieczenio-

wej, lecz podmiotów objêtych ju¿ t¹ ochron¹, konsumuj¹cych wynikaj¹ce z niej uprawnienia,

w konsekwencji tego stanowiska nie bêd¹ korzysta³y ze zwolnienia od podatku. Z orzeczenia

tego p³ynie wiêc wniosek, ¿e zwolnienie z VAT obejmuje przede wszystkim czynnoœci zwi¹zane

z samym zawarciem umowy, a sam moment zawarcia umowy ma kluczowe znaczenie dla

ustalenia, które czynnoœci kwalifikowaæ mo¿na jako objête zwolnieniem przedmiotowym

z art. 43 ust. 1 pkt 37.



ubezpieczone œrodki obrotowe), równie¿ sk³adka op³acana z tego tytu³u winna byæ ju¿

opodatkowana VAT.

Nietrudno o konstatacje, ¿e w powy¿szych sytuacjach wskazane kryterium podzia³u

jest sztuczne, gdy¿ za wykonanie faktycznie tych samych czynnoœci przez agenta czy

brokera nale¿ne bêdzie wynagrodzenie zwolnione, jak i podlegaj¹ce opodatkowaniu

VAT – decydowaæ bêdzie o tym wy³¹cznie moment dokonania takiej czynnoœci, wyzna-

czany dat¹ zawarcia umowy ubezpieczenia. Inaczej mówi¹c, prowizja czy kurta¿ za

wszystkie czynnoœci agencyjne czy brokerskie, podejmowane po zawarciu umowy, musi

– zdaniem NSA – uwzglêdniaæ VAT.

Wreszcie, trzeci przypadek wywo³ywaæ mo¿e najwiêksze spory pomiêdzy organami

podatkowymi a poœrednikami. Wszystko zale¿y bowiem od tego, jak interpretowaæ bêdzie-

my „kontaktowanie klienta z zak³adem ubezpieczeñ w celu zawarcia umowy ubezpiecze-

nia”. Przy tak ogólnie sformu³owanym pojêciu poœrednictwa mo¿na bowiem postawiæ

tezê, ¿e ubezpieczaj¹cego z ubezpieczycielem skojarzyæ mo¿na tylko raz, ergo tylko pier-

wsze wynagrodzenie jest zwolnione przedmiotowo z podatku od towarów i us³ug. To z ko-

lei oznacza³oby, ¿e ka¿da prowizja czy kurta¿ z tytu³u prolongaty umowy lub zawarcia no-

wej umowy, ale z tym samym ubezpieczycielem, winny uwzglêdniaæ 23 proc. VAT. Mo¿na

jednak argumentowaæ, ¿e osi¹gniêcie efektu poœrednictwa (wskazane skojarzenie stron)

nastêpuje w ka¿dym przypadku zawarcia umowy obejmuj¹cej nowy okres ubezpieczenia.

Nale¿a³oby przy tym przyj¹æ, ¿e chodzi tu zarówno o sytuacjê, w której poœrednik dopro-

wadza bezpoœrednio do zawarcia nowej umowy, jak i kiedy dochodzi do przed³u¿enia

umowy na kolejny okres przy wykorzystaniu np. klauzuli prolongacyjnej
12

. Drugi ze wska-

zanych sposobów interpretacji wydaje siê byæ s³uszniejszy, gdy¿ uznanie, ¿e do skojarze-

nia klienta z zak³adem ubezpieczeñ dochodzi tylko raz, czyni³oby przedmiotowe zwolnie-

nie us³ug poœrednictwa z podatku od towarów i us³ug w du¿ej mierze instytucj¹ iluzo-

ryczn¹. Efekt poœrednictwa mo¿e byæ wiêc wielokrotny, co powinno przek³adaæ siê na

szersz¹ mo¿liwoœæ stosowania zwolnienia przedmiotowego z art. 43 ustawy o VAT.

Jak siê wydaje, nawi¹zuj¹c do wyroku TSUE w sprawie C-40/15 Minister Finansów

przeciwko Aspiro S.A., NSA chcia³ podkreœliæ p³yn¹c¹ z orzecznictwa Trybuna³u zasadê

autonomicznoœci pojêæ u¿ytych w art. 135 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listo-

pada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od wartoœci dodanej
13

. Zgodnie z t¹

zasad¹ wyk³adni pojêæ u¿ytych w dyrektywie dokonywaæ nale¿y bez uwzglêdnienia pojêæ

i definicji przyjêtych w odrêbnych przepisach poszczególnych pañstw cz³onkowskich,

tak aby unikn¹æ rozbie¿noœci w stosowaniu zwolnieñ przedmiotowych z VAT na teryto-

rium UE
14

. Inaczej mówi¹c, równie¿ na gruncie ustawy o VAT rekonstrukcja pojêcia

„poœrednictwa” z art. 43 powinna odbywaæ siê niezale¿nie od treœci innych aktów praw-

nych. Jednak¿e, je¿eli ustawodawstwo pañstwa cz³onkowskiego zawiera definicjê

legaln¹ poœrednictwa ubezpieczeniowego – tak jak ma to miejsce w przypadku polskiej

ustawy z dnia 22 maja 2003 r. – to definicje takie mo¿na stosowaæ chocia¿by posi³kowo,
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12
Klauzule prolongacyjne umo¿liwiaj¹ ubezpieczycielowi automatyczne przed³u¿enie umowy

na kolejny, zazwyczaj analogiczny, okres, je¿eli ubezpieczaj¹cy jej nie wypowie lub je¿eli

spe³nione zostan¹ okreœlone warunki umo¿liwiaj¹ce prolongatê (np. wspó³czynnik szkodowo-

œci w danym okresie ubezpieczenia nie przekroczy okreœlonego w polisie poziomu).
13

Dz. Urz. UE L z 2006 r. nr 347/1. Na przepisie tym (dok³adnie na art. 135 ust. 1 pkt a) wzoro-

wany jest m.in. art. 43 pkt 37 ustawy o VAT, przy czym stanowi on, ¿e pañstwa cz³onkowskie

zwalniaj¹ transakcje ubezpieczeniowe i reasekuracyjne, wraz z us³ugami pokrewnymi œwiad-

czonymi przez brokerów ubezpieczeniowych i agentów ubezpieczeniowych.
14

Zob. T. Michalik, „VAT. Komentarz”, wyd. 12, C.H. Beck, Warszawa 2016 (Legalis, komen-

tarz do art. 43, pkt 406).



aby prawid³owo ustaliæ charakter œwiadczonych przez poœredników us³ug (w szczegól-

noœci ich kompleksow¹ naturê). St¹d, o wiele bardziej przekonuj¹ce jest stanowisko za-

warte w wyroku WSA w Warszawie z 22 maja 2014 r.
15

, gdzie przyjêto, ¿e definicji us³ugi

poœrednictwa w œwiadczeniu us³ug ubezpieczeniowych nie mo¿na opieraæ na rozumie-

niu tego¿ pojêcia wy³¹cznie jako wykonywania us³ug zmierzaj¹cych do zawarcia umowy

ubezpieczenia oraz istotnych czynnoœci z tym zwi¹zanych, czyli traktuj¹cego jako cen-

tralny w tym wyra¿eniu termin poœrednictwo. Faktem jest, ¿e przepisy ustawy o VAT nie

zawieraj¹ definicji takich us³ug, niemniej jednak pojêcie poœrednictwo ubezpieczeniowe

ma swoj¹ normatywn¹ treœæ, i dlatego, interpretuj¹c treœæ art. 43 ust. 1 pkt 37,

naturalne jest poszukiwanie tej¿e definicji w przepisach ustawy o poœrednictwie ubez-

pieczeniowym
16

.

Wreszcie, nietrudno o konstatacjê, ¿e koniecznoœæ uwzglêdniania VAT w przynaj-

mniej czêœci transakcji poœrednictwa ubezpieczeniowego niekorzystnie wp³ynie na sy-

tuacjê finansow¹ agentów oraz brokerów, którzy w ustalonych stawkach prowizji lub

kurta¿u zmuszeni bêd¹ ujmowaæ 23 proc. VAT. Odpowiedzi¹ mo¿e byæ wyraŸne ustale-

nie w umowie agencyjnej lub porozumieniu kurta¿owym, ¿e stawka jest stawk¹ netto,

do której – w razie takiej potrzeby – doliczony zostanie podatek od towarów i us³ug. To

zaœ mo¿e prze³o¿yæ siê na wzrost sk³adek, gdy¿ ubezpieczyciele poszukiwaæ bêd¹

dodatkowych œrodków na pokrycie zwiêkszonych wydatków z tytu³u wynagrodzeñ ich

poœredników.

4. Podsumowanie

W rezultacie, glosowane orzeczenie z pewnoœci¹ nie przyczyni siê do

u³atwienia rozliczeñ podatkowych zarówno agentom, jak i brokerom ubez-

pieczeniowym. Chodzi tu przede wszystkim o sztuczne
17

, i w gruncie rzeczy trudne do

prawid³owego ujêcia, rozdzielenie us³ug poœrednictwa na te w³aœciwe (zwolnione

z VAT) i nastêpcze (opodatkowane VAT). Koncepcja taka przeczy wykszta³conej w prak-

tyce oraz znajduj¹cej odzwierciedlenie w przepisach ustawy o poœrednictwie ubezpie-

czeniowym naturze us³ugi poœrednictwa ubezpieczeniowego jako us³ugi kompleksowej,

na któr¹ sk³adaj¹ siê czynnoœci zarówno zawarcia, jak i obs³ugi ju¿ zawartych umów. Co

wiêcej, stosowanie siê do omówionego rozstrzygniêcia prowadziæ mo¿e do trudnych do

zaakceptowania wniosków, ¿e de facto ta sama czynnoœæ poœrednika podlega b¹dŸ nie

podlega zwolnieniu z VAT. Nie wydaje siê, aby w takim przypadku mo¿na by³o mówiæ

o urzeczywistnianiu zasady pewnoœci prawa podatkowego przez organy je stosuj¹ce.

Wreszcie, omówione rozstrzygniêcie zdaje siê nie do koñca uwzglêdniaæ orzecznictwo

TSUE dotycz¹ce charakterystyki zarówno czynnoœci ubezpieczeniowych
18

(potencjal-

nie mog¹ one przecie¿ obejmowaæ spektrum czynnoœci wykonywanych przez podmioty
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15
III SA/Wa 3187/13 (Legalis nr 1065618).

16
Trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e stanowisko WSA w Warszawie nie by³o tu jednolite – przyk³adowo

w póŸniejszym wyroku z 30 paŸdziernika 2015 r., III SA/Wa 290/15 (Legalis nr 1384469), ten

sam S¹d pod pojêciem poœrednictwa rozumia³ ju¿ tylko dokonywanie w imieniu ubezpieczy-

ciela lub te¿ w imieniu osoby poszukuj¹cej ochrony ubezpieczeniowej wszelkich niezbêdnych

czynnoœci, które umo¿liwi³yby zawarcie przez obie strony umowy ubezpieczenia.
17

A wiêc faktycznie wbrew wnioskom p³yn¹cym z orzeczenia TSUE we wspomnianej sprawie

C-40/15 Minister Finansów przeciwko Aspiro S.A.
18

Chodzi tu m.in. o takie orzeczenia TSUE, jak: wyrok z 25 lutego 1999 r. w sprawie C-349/96,

Card Protection Plan Ltd. a Comissioners of Customs and Excise (Legalis nr 102828) czy wre-

szcie wyrok z 3 kwietnia 2008 r. w sprawie C-124/07, J.C.M. Beheer BV v. Staatssecretaris van

Financiën (Legalis nr 95183) – dla poœredników ubezpieczeniowych szczególnie wa¿ne jest



inne ni¿ ubezpieczyciel, o ile maj¹ na celu zapewnienie ubezpieczonemu, w przypadku

zmaterializowania siê pokrywanego ryzyka, us³ugi ubezpieczeniowej uzgodnionej

w chwili zawarcia umowy), jak i us³ug kompleksowych
19

, które pozwalaj¹ na doœæ

szerok¹ interpretacjê takich pojêæ, jak np. „transakcje ubezpieczeniowe”
20

.

W tym miejscu wróciæ nale¿y do wspomnianej na wstêpie nowelizacji ustawy o VAT,

która wesz³a w ¿ycie z dniem 1 lipca 2017 r. Co prawda, uchylenie art. 43 ust. 13 nie do-

tyczy³o bezpoœrednio poœredników ubezpieczeniowych
21

, niemniej zak³ady ubezpieczeñ

rzeczywiœcie mog¹ obawiaæ siê potencjalnej zmiany podejœcia organów podatkowych do

kwestii opodatkowania poœrednictwa ubezpieczeniowego
22

. Z informacji pozyskanych

przez autora niniejszej glosy wynika, ¿e czêœæ ubezpieczycieli dostrzega tendencjê do

zawê¿ania definicji poœrednictwa ubezpieczeniowego na potrzeby ustawy o VAT i suge-

ruje swoim agentom chocia¿by zmianê modelu wspó³pracy z tzw. OWCA-mi (osobami

wykonuj¹cymi czynnoœci agencyjne). Chodzi o wyeliminowanie sytuacji, w których po-

miêdzy tak¹ osob¹, a zak³adem ubezpieczeñ nie wystêpuje jakikolwiek stosunek praw-

ny
23

– proponuje siê zast¹pienie wskazanych modeli organizacyjnych np. wspólnym wy-

konywaniem czynnoœci przez dotychczasowego agenta i OWCE, ju¿ jako podmioty

wspó³akwiruj¹ce (przy czym zakres ich zadañ jest œciœle okreœlony w umowie zawartej

bezpoœrednio przez wszystkich zainteresowanych z ubezpieczycielem). Nietrudno wiêc

zauwa¿yæ, ¿e najnowsze zmiany w ustawie o VAT oraz orzecznictwie s¹dowym dotkn¹æ

mog¹ nie tylko podmioty œwiadcz¹ce us³ugi outsourcingu dla zak³adów ubezpieczeñ
24

.

Oczywiœcie daleki jestem od ogólnego stwierdzenia, ¿e ka¿dy przejaw dzia³alnoœci

brokerskiej czy agencyjnej powinien korzystaæ ze zwolnienia przedmiotowego, o którym

mowa w art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT. Chodzi tu przede wszystkim o czynnoœci,
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ostatnie z powo³anych rozstrzygniêæ, zgodnie z którym stwierdzenie posiadania statusu broke-

ra lub poœrednika ubezpieczeniowego zale¿y od cech badanej dzia³alnoœci, a okolicznoœæ, i¿

broker lub poœrednik ubezpieczeniowy nie pozostaje w bezpoœrednim stosunku ze stronami

umowy ubezpieczenia lub reasekuracji do zawarcia której siê przyczynia, nie wyklucza, by

œwiadczone przez niego us³ugi by³y zwolnione z VAT.
19

Zob. m.in. nastêpuj¹ce wyroki TSUE: z 27 paŸdziernika 2005 r. w sprawie C-41/04, Levob Ve-

rzekeringen BV v. OV Bank NV (Legalis nr 72336); z 29 marca 2007 r. w sprawie C-111/05

Aktiebolaget NN przeciwko Skatteverket (Legalis nr 81009); z 22 paŸdziernika 2009 r. w spra-

wie C-242/08 Swiss Re Germany Holding GmbH v. Finanzamt München für Körperschaften

(Legalis nr 175039) czy z 2 grudnia 2010 r. w sprawie C-276/09, Everything Everywhere Ltd

v. Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Legalis nr 266054). Z orzeczeñ

tych wynika, ¿e w sytuacji, gdy dwa lub wiêcej œwiadczeñ lub czynnoœci spe³nianych b¹dŸ wy-

konywanych przez podatnika na rzecz klienta jest tak œciœle powi¹zanych ze sob¹, ¿e obiektyw-

nie tworz¹ gospodarczo jedn¹ ca³oœæ, której rozdzielenie mia³oby sztuczny charakter, to

wszystkie te œwiadczenia lub czynnoœci stanowi¹ jednolite œwiadczenie dla celów VAT.
20

Ciekawe uwagi przedstawia w tym zakresie D. Walerjan „Nowelizacja przepisów o podatku

VAT ograniczaj¹ca zakres zwolnienia z tego podatku – skutki dla podmiotów dzia³aj¹cych na

rynku ubezpieczeñ”, Prawo Asekuracyjne 2017, nr 1, s. 97–99. Powo³ana Autorka podnosi, ¿e

bogate orzecznictwo TSUE, mimo nowelizacji przepisów ustawy o VAT w lipcu 2017 r. (wspo-

mniane uchylenie art. 43 ust. 13), mo¿e wci¹¿ uzasadniaæ zwolnienie z VAT takich us³ug

ubezpieczeniowych, jak np. us³ugi pokrewne transakcjom ubezpieczeniowym, œwiadczone

przez poœredników ubezpieczeniowych (niemniej w dalszej czêœci cytowanego artyku³u Autor-

ka zauwa¿a, ¿e dla polskiej praktyki fiskalnej kluczowe znaczenie bêdzie mia³ przede wszyst-

kim wspomniany wyrok TSUE w sprawie C-40/15).
21

Art. 43 ust. 14 wy³¹cza³ bowiem mo¿liwoœæ stosowania zwolnienia z VAT czynnoœci zwi¹za-

nych z ubezpieczeniami w przypadku poœredników ubezpieczeniowych.
22

Na co uwagê zwraca m.in. D. Walerjan – zob. „Nowelizacja przepisów…”, s. 102.
23

Tj. kiedy OWCE pozyskiwane s¹ do wykonywania czynnoœci agencyjnych bezpoœrednio przez

agenta.
24

W tym zakresie zob. D. Walerjan, „Nowelizacja przepisów…”, s. 93–94.



które nie stanowi¹ elementu kompleksowej us³ugi œwiadczonej przez agenta lub broke-

ra, odpowiednio w imieniu i na rzecz zak³adu ubezpieczeñ lub podmiotu poszukuj¹cego

ochrony ubezpieczeniowej. St¹d za s³uszne przyj¹æ nale¿y rozstrzygniêcie NSA ujête

w wyroku z 8 paŸdziernika 2013 r.
25

, zgodnie z którym us³ugi polegaj¹ce na pozyskiwa-

niu odszkodowañ od zak³adów ubezpieczeniowych na zlecenie osób indywidualnych

(tzw. us³uga brokera likwidacyjnego) nie korzystaj¹ ze zwolnienia z VAT, gdy¿ nie stano-

wi¹ one transakcji ubezpieczeniowych lub reasekuracyjnych i nie mog¹ byæ równie¿ uz-

nane za us³ugi pokrewne do ubezpieczeniowych (reasekuracyjnych) œwiadczonych

przez brokerów ubezpieczeniowych, gdy¿ istot¹ tych czynnoœci, realizowanych na

zlecenie osób indywidualnych, jest odzyskiwanie odszkodowañ od ubezpieczycieli, a nie

dzia³alnoœæ w zakresie poœrednictwa ubezpieczeniowego w rozumieniu tych przepisów.

Niestety, glosowany wyrok znajduje ju¿ potwierdzenie w najnowszych orzeczeniach

s¹dów administracyjnych
26

, dotycz¹cych us³ug pokrewnych do us³ug ubezpieczenio-

wych i us³ug poœrednictwa ubezpieczeniowego. Spodziewaæ siê mo¿na wiêc dalszych

w¹tpliwoœci i sporów dotycz¹cych kwestii VAT w bran¿y agencyjnej czy brokerskiej.

dr Micha³ P. Ziemiak

Katedra Prawa Ubezpieczeniowego, Uniwersytet Miko³aja Kopernika w Toruniu,

radca prawny przy OIRP w Toruniu
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