ORZECZENIA | GLOSY

Glosa krytyczna do wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 16 czerwca
2016 r. (I FSK 179/15) dotyczacego
opodatkowania podatkiem VAT
posrednictwa ubezpieczeniowego

Teza: Nie sa objete zwolnieniem z VAT uslugi polegajace na obsludze
umoéw ubezpieczenia w trakcie ich trwania, takie jak: wystawianie duplika-
tow potwierdzen zawarcia ubezpieczenia w przypadku zgubienia lub znisz-
czenia dokumentu ubezpieczenia, dokumentéw na doubezpieczenie pojaz-
du, anekséw w przypadku zmian danych, gdyz nie polegaja one na wyszuki-
waniu klientéw i kontaktowaniu ich z zakladem ubezpieczen w celu zawar-
cia umoéw ubezpieczenia, a przez to nie maja cech posrednictwa.

1. Wstep

Glosowane orzeczenie' wpisuje sie w aktualne zagadnienie zmian otoczenia podat-
kowego ubezpieczen’ i dotyczy szczegdlnie wazkiego problemu, jakim jest opodatkowa-
nie ustug posrednictwa ubezpieczeniowego podatkiem od towaréw i ustug (VAT).
7. orzeczenia tego plynie wniosek, ze uzyte w art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT pojecie
Lustug posrednictwa w Swiadczeniu ustug ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych”
wyktada¢ nalezy $cisle. Oznacza to, ze zakresem zwolnienia podatkowego sa objete
$§wiadczone przez podmiot trzeci, w imieniu i na rzecz zakladu ubezpieczen, ushugi
zwigzane z wyszukiwaniem klientéw i kontaktowaniem ich z ubezpieczycielem w celu
zawarcia umo6w ubezpieczenia. Zdaniem NSA, nie sg objete tym zwolnieniem ustugi
polegajace na obstudze uméw ubezpieczenia w trakcie ich trwania, takie jak wystawia-
nie duplikatéw potwierdzen zawarcia ubezpieczenia w przypadku zgubienia lub znisz-
czenia dokumentu ubezpieczenia, dokumentéw na doubezpieczenie pojazdu, anekséw
w przypadku zmian danych, gdyz nie polegaja one na wyszukiwaniu klientéw i kontakto-

! Dostepne na: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/667F928FCE (dostep: 7 lipca 2017 r.).

2 Chodzi oczywiscie o wejécie w zycie z dniem 1 lipca 2017 r. ustawy z dnia 1 grudnia 2016 .
o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.z 2016 r.
poz. 2024), ktora uchylita istotne dla branzy ubezpieczeniowej zwolnienie z VAT odrebnych
usltug, niezbednych do §wiadczenia ustug ubezpieczeniowych (vide art. 43 ust. 13). Trzeba za-
uwazy¢, ze problematyka VAT w sektorze uslug finansowych — w tym ubezpieczen — ze wzgle-
du na ich zréznicowanie i mnogo$¢ podmiotéw wystepujacych w réznych transakcjach jest
wyjatkowo skomplikowana i nastrecza watpliwosci nie tylko w Polsce — zob. wiecej w:
Ch. Amand, , VAT on financial services: the unanswered questions”, ERA Forum 2008, vol. 9,
s. 357-376. Autor ten trafnie zauwaza, ze , The case-law of the European Court of Justice has
led to the exemption of back-office services provided to banks and to the taxation of the same
operations in the insurance sector. For many years, the European Commission has tried to
develop solutions, but never has it examined all the possible alternatives and, in particular
never assessed their costs”.

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (tekst jedn. Dz. U. z 2016 .
poz. 710), zwana dalej takze ,ustawg o VAT”.
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waniu ich z zaktadem ubezpieczen w celu zawarcia umoéw ubezpieczenia, a przez to nie
majg cech posrednictwa. 7Z tych wzgledéw glosowany wyrok okreslany jest w praktyce
jako rozstrzygniecie, ktére moze zmienic¢ dotychczasowa, korzystng dla agentéw i broke-
réw ubezpieczeniowych, linie orzecznictwa'.

2. Stan faktyczny i uzasadnienie wyroku

Sprawa rozstrzygnieta omawianym wyrokiem dotyczyta spo6tki §wiadczacej na rzecz
swoich klientow ustugi leasingu. Klienci zobowigzani byli ubezpieczy¢ przedmiot leasin-
gu. 7Z tych wzgledéw, tj. w celu zapewnienia klientom kompleksowej obstugi oraz
usprawnienia realizacji proceséw ubezpieczenia poszczegdlnych przedmiotéw leasin-
gu, spo6tka rozwazala uzyskanie statusu agenta ubezpieczeniowego w rozumieniu usta-
wy z dnia 22 maja 2003 r. o poSrednictwie ubezpieczeniowym®. Czynnosci, ktére miaty
by¢ wykonywane przez spotke, obejmowaly zar6wno zawieranie uméw ubezpieczenia,
jak i wystawianie dokumentéw ubezpieczeniowych, ustalanie sum ubezpieczenia, okre-
sowe rozliczanie naleznej zaktadom ubezpieczen skladki (a takze rozliczanie zwrotow
sktadek), prowadzenie ewidencji wydanych i zuzywanych drukéw $cistego zarachowa-
nia, wystawianie duplikatéw potwierdzen zawarcia ubezpieczenia, wystawianie doku-
mentéw ubezpieczenia na doubezpieczenie pojazdu czy ogledziny pojazdow i wykona-
nie dokumentacji zdjeciowej. W swym stanowisku spétka przyjeta, ze wykonywane
przez nig jako agenta, na rzecz zakladu ubezpieczen, czynnosci stanowig kompleksowa
ustuge posrednictwa w Swiadczeniu ustug ubezpieczeniowych, korzystajaca ze zwolnie-
nia od opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 37
ustawy o VAT. W uzasadnieniu wyjasniono réwniez, ze w ramach ustugi wyraznie wy-
stepuje $wiadczenie gléwne, jakim jest doprowadzenie do zawarcia umowy ubezpiecze-
nia i jej péZniejsza obstuga i wszystkie opisane we wniosku czynnosci w praktyce stuza
realizacji $wiadczenia gléwnego. Inaczej méwiac, ustuga stanowi ekonomiczng calosé
dla nabywcy — zakladu ubezpieczen i rozdzielenie jej na szereg odrebnych swiadczen
byloby zabiegiem sztucznym.

Minister Finans6w dwukrotnie, lecz tylko czesciowo, potwierdzal stanowisko spétki,
podnoszac, ze o zwolnieniu z VAT mozna méwié tylko odniesieniu do ustug posrednic-
twa polegajacych na wykonywaniu czynnos$ci zmierzajacych do zawarcia umowy ubez-
pieczenia. Jednak obstuga uméw juz zawartych ze zwolnienia nie korzysta. Réwniez
dwukrotnie WSA w Warszawie uchylal interpretacje Ministra Finanséw’. Skarge kasa-
cyjng od drugiego rozstrzygniecia WSA zlozyt wlasnie rzeczony Minister. Skarzacy za-
rzucil naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj. m.in. wspomnianego art. 43 ust. 1
pkt 37 ustawy o VAT, przez jego bledng interpretacje i niewlasciwe zastosowanie, co
w rezultacie doprowadzilo do nieprawidlowego uznania, ze ustugi stanowia ustuge po-
§rednictwa ubezpieczeniowego i korzystaja ze zwolnienia z VAT.

Naczelny Sad Apelacyjny przyznal racje resortowi finanséw, obszernie odwolujac sie
w uzasadnieniu glosowanego orzeczenia do wyroku Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii
Europejskiej (TSUE) z 17 marca 2016 r., w sprawie C-40/15 Minister Finansow

4 Zob. M. Koztowski, ,,Opodatkowanie VAT obstugi uméw ubezpieczenia. Istotny wyrok NSA
dla Agentéw ubezpieczeniowych, Alert Podatkowy” Deloitte nr 14/2016 z 24 czerwca
2016 r. (dostepny na: https://www2.deloitte.com/pl/pl/pages/tax/articles/alerty-podatkowe/
opodatkowanie-VAT-obslugi-umow-ubezpieczenia-wyrok-NSA.html, dostep: 7 lipca 2017 r.)

5> Tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 2077.

6 Zob. wyrok WSA w Warszawie z 15 kwietnia 2013 r., III SA/Wa 206/13 (Legalis nr 781864)
oraz z 24 wrze$nia 2014 r., III SA/Wa 285/14 (Legalis nr 1155760).
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przeciwko Aspiro S.A. (dawniej: BRE Ubezpieczenia sp. z 0.0.)". Zdaniem NSA, prze-
prowadzona w tym wyroku wyktadnia pojeé ,,transakcja ubezpieczeniowa” oraz ,,ustugi
pokrewne”, jest przydatna dla wyjasnienia uzytego w art. 43 ust. 1 pkt 37 sformutowania
Lyustuga posrednictwa w Swiadczeniu ustug ubezpieczeniowych”. Wedlug TSUE, o tym
czy ,ustugi pokrewne transakcjom ubezpieczeniowym” Swiadczone przez brokeréw
i agentow ubezpieczeniowych mogg by¢ zwolnione z VAT, decyduje nie tylko powigza-
nie posrednika z zaktadem ubezpieczeri®, ale przede wszystkim istotne aspekty posred-
nictwa ubezpieczeniowego, a takze stosunek posrednika do ubezpieczyciela i ubezpie-
czonego. NSA, przychylajac sie do stanowiska TSUE przyjal, ze cecha charaktery-
styczng dziatalno$ci brokera lub agenta ubezpieczeniowego jest wyszukiwanie klientéw
i kontaktowanie ich z ubezpieczycielem w celu zawarcia uméw ubezpieczenia®. A con-
trario, nie sg charakterystyczne (ergo nie sg objete zwolnieniem z VAT) ustugi pole-
gajace na obstudze uméw ubezpieczenia w trakcie ich trwania, gdyz nie polegaja one na
wyszukiwaniu i kojarzeniu klientéw z ubezpieczycielami, przez co ustugi te nie maja
cech posrednictwa. Zdaniem NSA, ustugi §wiadczone przez spétke nie byly tak $cisle ze
sobg zwigzane, ze obiektywnie tworzyly jedno niepodzielne §wiadczenie gospodarcze,
ktérego rozdzielenie miatoby charakter sztuczny w rozumieniu orzecznictwa TSUE".
Ostatecznie tylko posrednictwo sensu stricto (tj. tylko wyszukiwanie potencjalnych
ubezpieczajacych i kontaktowanie ich z zakladami ubezpieczen) korzysta z dobro-
dziejstw art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT.

3. Krytyka rozstrzygniecia

Cho¢ omawiane orzeczenie odnosi sie do dzialalnosci agencyjnej, to jednak ujety
w nim sposéb interpretacji pojecia ,posrednictwa ubezpieczeniowego” z pewnoscig
przetozy¢ sie moze takze na dzialalno$¢ brokersksy. Inaczej mowigc, rozstrzygniecie
w sprawie I FSK 179/15 — jakkolwiek wniosek taki nie plynie wprost z jego uzasadnienia
— stwarza ryzyko diametralnej zmiany postrzegania przez organy podatkowe dotychcza-

7 Dostepny na: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-40/15 (dostep:
7 lipca 2017 r.); ciekawe omdéwienie tego wyroku przedstawia P. Satkiewicz (zob. tenze, ,,Skut-
ki wyroku Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej C-40/15 Aspiro S.A. dla dziatalnosci
ubezpieczeniowej”, Prawo Asekuracyjne 2016, nr 2, s. 60-67). Autor ten celnie zauwaza, ze
w zakresie opodatkowania VAT ustug likwidacji szkdd §wiadczonych przez podmioty zewnetrz-
ne zakladom ubezpieczen, uksztaltowaly si¢ dwie koncepcje interpretacyjne art. 43 ust. 1
pkt 37 w zw. z art. 13 ustawy o VAT - jedna (reprezentowana przez Ministra Finanséw)
zakladajaca podzial czynnosci likwidacji na techniczne (obejmujgce m.in. oszacowanie roz-
miaréw szkody i niezwolnione z VAT) oraz zwigzane z rozpatrywaniem roszczen (zwolnione
z VAT) i druga (reprezentowana przez sady administracyjne), ujmujaca szeroko pojecie likwi-
dacji szkody.

Przy czym moze ono by¢ tylko posrednie, a i tak korzysta¢ ze zwolnienia przedmiotowego
z VAT —zob. wyrok TSUE z 20 listopada 2003 r. w sprawie C-8/01 Taksatorringen Assurandor-
-Societetet et v Skatteministeriet (Legalis nr 67294) czy interpretacja indywidualna dyrektora
Izby Skarbowej w Warszawie z 23 kwietnia 2010 r., [IPPP1/443-265/10-2/AW (dostepna na:
https://interpretacje-podatkowe.org/ubezpieczenia/ippp1-443-265-10-2-aw, dostep: 7 lipca
2017 1.).

Odwolano si¢ tu do wyroku Taksatorringen, ale takze do innego znanego orzeczenia TSUE,
a mianowicie wyroku z 3 marca 2005 r. w sprawie C-472/03, Staatssecretaris van Financen
przeciwko Arthur Andersen & Co. Accountants c.s. (Legalis nr 68470), gdzie przyjeto, ze czyn-
nosci takie jak np. zarzgdzanie procesami sprzedazy czy utrzymywanie kontaktéw z innymi po-
srednikami nie stanowia uslugi posrednictwa ubezpieczeniowego zwolnionej z VAT.

Chodzi o stanowisko zajete przez TSUE w sprawie C-40/15, zgodnie z ktéorym swiadczenie
ustug przez posrednika ubezpieczeniowego nie moze oznaczaé¢ rozczlonkowania dziatalnosci
wykonywanej przez zaklady ubezpieczen.
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sowego sposobu opodatkowania VAT kurtazu brokerskiego (tj. obtozenia go 23-procen-
towg stawkg VAT), a nie tylko prowizji (bgdz innych §wiadczen) naleznej agentowi. Nie-
mniej przyjaé trzeba, ze kazda sytuacja nasuwajaca watpliwosci natury fiskalnej musi
podlega¢ odrebnej i wywazonej ocenie.

Uzasadnienie glosowanego wyroku nie przekonuje, choé nie jest to pier-
wsze orzeczenie NSA, w ktérym dochodzi do sui generis podzialu posrednic-
twa ubezpieczeniowego, pod katem zwolnienia z podatku od towaréw i ustug''.
Za sluszne uznaé nalezy przytoczone wczesniej stanowisko spétki, o kompleksowym
i calo$ciowym charakterze uslugi posrednictwa ubezpieczeniowego. Przede wszystkim
zauwazy¢ trzeba, ze w przypadku rozdzielenia czynnosci agencyjnych czy brokerskich na
zwolnione oraz niezwolnione z VAT, posrednicy napotyka¢ beda na znaczne trudnosci
w ich kwalifikowaniu wedlug takiego klucza. Z géry mozna zaznaczy¢, ze przy tak waskim
definiowaniu przez NSA pojecia ,, posrednictwa”, szerszy okazaé sie moze katalog czynno-
$ci zwolnieniem nieobjetych. To z kolei przeklada¢ sie bedzie na watpliwosci, czy nie doj-
dzie do zakwestionowania przez organy podatkowe nienaliczenia naleznego VAT wedlug
stawki podstawowej 23 proc. za niektére czynnosci wykonane przez posrednika. Co wie-
cej, powyzsze rozdzielenie czynnosci skomplikuje rozliczenia pomiedzy posrednikami
a zakladami ubezpieczen, ktére zmuszone bedg stosowaé de facto dualistyczny system
wynagradzania, tj. pierwotny, objety zwolnieniem z art. 43 ustawy o VAT (prowizja lub
kurtaz za skojarzenie klienta z ubezpieczycielem) oraz nastepczy, wskazanym zwolnie-
niem juz nieobjety (prowizja lub kurtaz za obstuge pozyskanego uprzednio klienta). Wy-
starczy przytoczy¢ tu przyklady doubezpieczenia, rozszerzenia zakresu ochrony wyni-
kajacego z juz zawartej umowy ubezpieczenia oraz przedluzenia umowy.

W pierwszym przypadku, chociazby w oparciu o tzw. klauzule automatycznego od-
nowienia, ubezpieczajacy doptaca sktadke w celu ,uzupelnienia” sumy ubezpieczenia
(sumy gwarancyjnej) do pierwotnie ustalonego poziomu. Zgodnie z wnioskami ply-
nacymi z orzeczenia w sprawie I FSK 179/15, w naliczonej prowizji agencyjnej lub kur-
tazu brokerskim od doptacanej w ramach doubezpieczenia sktadki, nalezy juz uwzgled-
ni¢ VAT, ktérego platnikiem powinien by¢ zaklad ubezpieczen. Tymczasem wynagro-
dzenie posrednika naliczone od sktadki optaconej przez posrednika przy zawarciu umo-
wy ubezpieczenia podlega zwolnieniu przedmiotowemu z art. 43 ustawy o VAT. W dru-
gim przypadku, jezeli ubezpieczajacy zazada objecia ochrong chociazby utworzonej
przez siebie nowej sp6tki (w ramach polisy obejmujacej grupe spétek) lub nowej lokali-
zacji ubezpieczonego mienia (np. nowo wybudowany magazyn, w ktorym sktaduje sie

11" Zob. m.in. wyrok NSA z 28 stycznia 2014 r., I FSK 256/13 (Legalis nr 787748), w uzasadnie-
niu ktérego czytamy, ze w rozumieniu przepisu art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT ze zwolnie-
nia od podatku korzystaja jedynie te ustugi brokerskie majace charakter posrednictwa ubez-
pieczeniowego, ktére polegajg na zawieraniu lub doprowadzaniu do zawarcia uméw ubezpie-
czenia, w tym wykonywaniu czynnosci przygotowawczych do zawarcia umoéw ubezpieczenia,
w celu objecia osoby poszukujacej ochrony ubezpieczeniowej na podstawie zawartej z zakta-
dem ubezpieczenh umowy. Natomiast czynnosci tzw. brokera likwidacyjnego, odnoszace sie do
roszczen odszkodowawczych, ktére powstaja po wystapieniu zdarzenia ubezpieczeniowego nie
maja charakteru posrednictwa na rzecz podmiotéw poszukujacych ochrony ubezpieczenio-
wej, lecz podmiotéw objetych juz ta ochrong, konsumujacych wynikajace z niej uprawnienia,
w konsekwencji tego stanowiska nie bedg korzystaly ze zwolnienia od podatku. Z orzeczenia
tego plynie wigc wniosek, ze zwolnienie z VAT obejmuje przede wszystkim czynnosci zwigzane
7 samym zawarciem umowy, a sam moment zawarcia umowy ma kluczowe znaczenie dla
ustalenia, ktére czynnosci kwalifikowaé mozna jako objete zwolnieniem przedmiotowym
z art. 43 ust. 1 pkt 37.
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ubezpieczone $rodki obrotowe), réwniez sktadka optacana z tego tytutu winna by¢ juz
opodatkowana VAT.

Nietrudno o konstatacje, ze w powyzszych sytuacjach wskazane kryterium podziatu
jest sztuczne, gdyz za wykonanie faktycznie tych samych czynnos$ci przez agenta czy
brokera nalezne bedzie wynagrodzenie zwolnione, jak i podlegajace opodatkowaniu
VAT - decydowac¢ bedzie o tym wylgcznie moment dokonania takiej czynnosci, wyzna-
czany datg zawarcia umowy ubezpieczenia. Inaczej méwiac, prowizja czy kurtaz za
wszystkie czynnosci agencyjne czy brokerskie, podejmowane po zawarciu umowy, musi
— zdaniem NSA - uwzgledniaé¢ VAT.

Wreszcie, trzeci przypadek wywolywaé moze najwieksze spory pomiedzy organami
podatkowymi a posrednikami. Wszystko zalezy bowiem od tego, jak interpretowac bedzie-
my ,kontaktowanie klienta z zakladem ubezpieczen w celu zawarcia umowy ubezpiecze-
nia”. Przy tak ogélnie sformutowanym pojeciu posrednictwa mozna bowiem postawic
teze, ze ubezpieczajacego z ubezpieczycielem skojarzy¢ mozna tylko raz, ergo tylko pier-
wsze wynagrodzenie jest zwolnione przedmiotowo z podatku od towaréw i ustug. To z ko-
lei oznaczaloby, ze kazda prowizja czy kurtaz z tytutu prolongaty umowy lub zawarcia no-
wej umowy, ale z tym samym ubezpieczycielem, winny uwzglednia¢ 23 proc. VAT. Mozna
jednak argumentowad, ze osiggniecie efektu posrednictwa (wskazane skojarzenie stron)
nastepuje w kazdym przypadku zawarcia umowy obejmujacej nowy okres ubezpieczenia.
Nalezatoby przy tym przyjaé, ze chodzi tu zaréwno o sytuacje, w ktérej posrednik dopro-
wadza bezposrednio do zawarcia nowej umowy, jak i kiedy dochodzi do przedtuzenia
umowy na kolejny okres przy wykorzystaniu np. klauzuli prolongacyjnej'®. Drugi ze wska-
zanych sposob6w interpretacji wydaje sie by¢ stuszniejszy, gdyz uznanie, ze do skojarze-
nia klienta z zakladem ubezpieczen dochodzi tylko raz, czyniloby przedmiotowe zwolnie-
nie uslug posrednictwa z podatku od towaréw i uslug w duzej mierze instytucja iluzo-
ryczng. Efekt posrednictwa moze by¢ wiec wielokrotny, co powinno przekiadaé sie na
szersza mozliwos$é stosowania zwolnienia przedmiotowego z art. 43 ustawy o VAT.

Jak sie wydaje, nawigzujac do wyroku TSUE w sprawie C-40/15 Minister Finansow
przeciwko Aspiro S.A., NSA chcial podkresli¢ ptynaca z orzecznictwa Trybunatu zasade
autonomicznosci pojec uzytych w art. 135 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listo-
pada 2006 1. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartoéci dodanej*’. Zgodnie z ta
zasada wykladni poje¢ uzytych w dyrektywie dokonywacé nalezy bez uwzglednienia pojeé
i definicji przyjetych w odrebnych przepisach poszczegélnych panstw czlonkowskich,
tak aby unikng¢ rozbieznosci w stosowaniu zwolnien przedmiotowych z VAT na teryto-
rium UE". Inaczej méwigc, réwniez na gruncie ustawy o VAT rekonstrukcja pojecia
»posrednictwa” z art. 43 powinna odbywac sie niezaleznie od tresci innych aktéw praw-
nych. Jednakze, jezeli ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego zawiera definicje
legalng posrednictwa ubezpieczeniowego — tak jak ma to miejsce w przypadku polskiej
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. — to definicje takie mozna stosowa¢ chociazby positkowo,

12 Klauzule prolongacyjne umozliwiaja ubezpieczycielowi automatyczne przedtuzenie umowy
na kolejny, zazwyczaj analogiczny, okres, jezeli ubezpieczajacy jej nie wypowie lub jezeli
spelnione zostang okreslone warunki umozliwiajace prolongate (np. wspétczynnik szkodowo-
$ci w danym okresie ubezpieczenia nie przekroczy okreslonego w polisie poziomu).

13 Dz. Urz. UE Lz 2006 r. nr 347/1. Na przepisie tym (dokladnie na art. 135 ust. 1 pkt a) wzoro-
wany jest m.in. art. 43 pkt 37 ustawy o VAT, przy czym stanowi on, ze panstwa czlonkowskie
zwalniaja transakcje ubezpieczeniowe i reasekuracyjne, wraz z ustugami pokrewnymi §wiad-
czonymi przez brokeréw ubezpieczeniowych i agentéw ubezpieczeniowych.

14 Zob. T. Michalik, ,VAT. Komentarz”, wyd. 12, C.H. Beck, Warszawa 2016 (Legalis, komen-
tarz do art. 43, pkt 406).
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aby prawidlowo ustali¢ charakter swiadczonych przez posrednikéow ustug (w szczegdl-
nosci ich kompleksowa nature). Stad, o wiele bardziej przekonujace jest stanowisko za-
warte w wyroku WSA w Warszawie z 22 maja 2014 1.", gdzie przyjeto, ze definicji ustugi
posrednictwa w §wiadczeniu ustug ubezpieczeniowych nie mozna opieraé¢ na rozumie-
niu tegoz pojecia wylgcznie jako wykonywania ustug zmierzajacych do zawarcia umowy
ubezpieczenia oraz istotnych czynnosci z tym zwigzanych, czyli traktujacego jako cen-
tralny w tym wyrazeniu termin posrednictwo. Faktem jest, ze przepisy ustawy o VAT nie
zawierajg definicji takich ustug, niemniej jednak pojecie posrednictwo ubezpieczeniowe
ma swojg normatywng tresé¢, i dlatego, interpretujac tres¢ art. 43 ust. 1 pkt 37,
naturalne jest poszukiwanie tejze definicji w przepisach ustawy o posrednictwie ubez-
pieczeniowym .

Wreszcie, nietrudno o konstatacje, ze konieczno$¢ uwzgledniania VAT w przynaj-
mniej czesci transakcji posrednictwa ubezpieczeniowego niekorzystnie wplynie na sy-
tuacje finansowa agentéw oraz brokeréw, ktérzy w ustalonych stawkach prowizji lub
kurtazu zmuszeni beda ujmowac 23 proc. VAT. Odpowiedzig moze by¢ wyrazne ustale-
nie w umowie agencyjnej lub porozumieniu kurtazowym, ze stawka jest stawka netto,
do ktérej — w razie takiej potrzeby — doliczony zostanie podatek od towaréw i ustug. To
za§ moze przelozy¢ sie na wzrost skladek, gdyz ubezpieczyciele poszukiwaé beda
dodatkowych $rodkéw na pokrycie zwiekszonych wydatkéw z tytutu wynagrodzen ich
posrednikow.

4. Podsumowanie

W rezultacie, glosowane orzeczenie z pewnos$cia nie przyczyni sie do
ulatwienia rozliczen podatkowych zaré6wno agentom, jak i brokerom ubez-
pieczeniowym. Chodzi tu przede wszystkim o sztuczne'’, i w gruncie rzeczy trudne do
prawidlowego ujecia, rozdzielenie ustug posrednictwa na te wlasciwe (zwolnione
z VAT) inastepcze (opodatkowane VAT). Koncepcja taka przeczy wyksztalconej w prak-
tyce oraz znajdujacej odzwierciedlenie w przepisach ustawy o posrednictwie ubezpie-
czeniowym naturze ustugi posrednictwa ubezpieczeniowego jako ustugi kompleksowej,
na ktérg sktadajg sie czynnosci zaréwno zawarcia, jak i obstugi juz zawartych umoéw. Co
wiecej, stosowanie sie do omowionego rozstrzygniecia prowadzi¢ moze do trudnych do
zaakceptowania wnioskéw, ze de facto ta sama czynno$¢ posrednika podlega badz nie
podlega zwolnieniu z VAT. Nie wydaje sie, aby w takim przypadku mozna bylo méwié
o urzeczywistnianiu zasady pewnosci prawa podatkowego przez organy je stosujace.
Wreszcie, oméwione rozstrzygniecie zdaje sie nie do konica uwzgledniaé orzecznictwo
TSUE dotyczace charakterystyki zaréwno czynnosdci ubezpieczeniowych' (potencjal-
nie mogg one przeciez obejmowaé spektrum czynnosci wykonywanych przez podmioty

15 11T SA/Wa 3187/13 (Legalis nr 1065618).

Trzeba jednak pamietaé, ze stanowisko WSA w Warszawie nie bylo tu jednolite — przyktadowo
w pdzniejszym wyroku z 30 pazdziernika 2015 r., IIT SA/Wa 290/15 (Legalis nr 1384469), ten
sam Sad pod pojeciem posrednictwa rozumiatl juz tylko dokonywanie w imieniu ubezpieczy-
ciela lub tez w imieniu osoby poszukujacej ochrony ubezpieczeniowej wszelkich niezbednych
czynnosci, ktére umozliwilyby zawarcie przez obie strony umowy ubezpieczenia.

7 A wiec faktycznie wbrew wnioskom plynacym z orzeczenia TSUE we wspomnianej sprawie
C-40/15 Minister Finansow przeciwko Aspiro S.A.

Chodzi tu m.in. o takie orzeczenia TSUE, jak: wyrok z 25 lutego 1999 r. w sprawie C-349/96,
Card Protection Plan Ltd. a Comissioners of Customs and Excise (Legalis nr 102828) czy wre-
szcie wyrok z 3 kwietnia 2008 r. w sprawie C-124/07, J.C.M. Beheer BV v. Staatssecretaris van
Financién (Legalis nr 95183) — dla posrednikéw ubezpieczeniowych szczegdlnie wazne jest
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inne niz ubezpieczyciel, o ile maja na celu zapewnienie ubezpieczonemu, w przypadku
zmaterializowania sie pokrywanego ryzyka, ustugi ubezpieczeniowej uzgodnionej

w chwili zawarcia umowy), jak i ustug kompleksowych®, ktére pozwalajg na dosé

szeroka interpretacje takich pojeé, jak np. ,transakcje ubezpieczeniowe”.

W tym miejscu wréci¢ nalezy do wspomnianej na wstepie nowelizacji ustawy o VAT,
ktéra weszta w zycie z dniem 1 lipca 2017 r. Co prawda, uchylenie art. 43 ust. 13 nie do-
tyczylo bezposrednio posrednikéw ubezpieczeniowych®, niemniej zaktady ubezpieczen
rzeczywiscie mogg obawia¢ sie potencjalnej zmiany podejsScia organéw podatkowych do
kwestii opodatkowania posrednictwa ubezpieczeniowego™. Z informacji pozyskanych
przez autora niniejszej glosy wynika, ze cze$¢ ubezpieczycieli dostrzega tendencje do
zawezania definicji posrednictwa ubezpieczeniowego na potrzeby ustawy o VAT i suge-
ruje swoim agentom chociazby zmiane modelu wspétpracy z tzw. OWCA-mi (osobami
wykonujacymi czynnos$ci agencyjne). Chodzi o wyeliminowanie sytuacji, w ktérych po-
miedzy taka osoba, a zakladem ubezpieczen nie wystepuje jakikolwiek stosunek praw
ny” — proponuje sie zastapienie wskazanych modeli organizacyjnych np. wspélnym wy-
konywaniem czynnosci przez dotychczasowego agenta i OWCE, juz jako podmioty
wspoétakwirujace (przy czym zakres ich zadan jest Scisle okreslony w umowie zawartej
bezposrednio przez wszystkich zainteresowanych z ubezpieczycielem). Nietrudno wiec
zauwazy¢, ze najnowsze zmiany w ustawie o VAT oraz orzecznictwie sgdowym dotknaé
moga nie tylko podmioty §wiadczace ustugi outsourcingu dla zaktadéw ubezpieczen™.

Oczywiscie daleki jestem od ogdlnego stwierdzenia, ze kazdy przejaw dziatalnosci
brokerskiej czy agencyjnej powinien korzystaé ze zwolnienia przedmiotowego, o ktérym
mowa w art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT. Chodzi tu przede wszystkim o czynnosci,

ostatnie z powolanych rozstrzygnieé, zgodnie z ktérym stwierdzenie posiadania statusu broke-
ra lub posrednika ubezpieczeniowego zalezy od cech badanej dzialalnosci, a okolicznosé, iz
broker lub posrednik ubezpieczeniowy nie pozostaje w bezposrednim stosunku ze stronami
umowy ubezpieczenia lub reasekuracji do zawarcia ktérej sie przyczynia, nie wyklucza, by
$wiadczone przez niego ustugi byly zwolnione z VAT.
19 Zob. m.in. nastepujace wyroki TSUE: z 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-41/04, Levob Ve-
rzekeringen BV v. OV Bank NV (Legalis nr 72336); z 29 marca 2007 r. w sprawie C-111/05
Aktiebolaget NN przeciwko Skatteverket (Legalis nr 81009); z 22 pazdziernika 2009 r. w spra-
wie C-242/08 Swiss Re Germany Holding GmbH v. Finanzamt Miinchen fiir Kérperschaften
(Legalis nr 175039) czy z 2 grudnia 2010 r. w sprawie C-276/09, Everything Everywhere Ltd
v. Commiissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Legalis nr 266054). Z orzeczen
tych wynika, ze w sytuacji, gdy dwa lub wiecej s$wiadczeni lub czynnos$ci spetnianych badz wy-
konywanych przez podatnika na rzecz klienta jest tak $cisle powigzanych ze soba, ze obiektyw-
nie tworzg gospodarczo jedng calos¢, ktérej rozdzielenie mialoby sztuczny charakter, to
wszystkie te $wiadczenia lub czynnosci stanowig jednolite $wiadczenie dla celéow VAT.
Ciekawe uwagi przedstawia w tym zakresie D. Walerjan ,Nowelizacja przepiséw o podatku
VAT ograniczajaca zakres zwolnienia z tego podatku — skutki dla podmiotéw dzialajacych na
rynku ubezpieczen”, Prawo Asekuracyjne 2017, nr 1, s. 97-99. Powotana Autorka podnosi, ze
bogate orzecznictwo TSUE, mimo nowelizacji przepiséw ustawy o VAT w lipcu 2017 r. (wspo-
mniane uchylenie art. 43 ust. 13), moze wcigz uzasadnia¢ zwolnienie z VAT takich ustug
ubezpieczeniowych, jak np. ustugi pokrewne transakcjom ubezpieczeniowym, Swiadczone
przez posrednikow ubezpieczeniowych (niemniej w dalszej czesci cytowanego artykulu Autor-
ka zauwaza, ze dla polskiej praktyki fiskalnej kluczowe znaczenie bedzie miat przede wszyst-
kim wspomniany wyrok TSUE w sprawie C-40/15).
Art. 43 ust. 14 wylaczal bowiem mozliwo$¢ stosowania zwolnienia z VAT czynnoSci zwigza-
nych z ubezpieczeniami w przypadku posrednikéw ubezpieczeniowych.
Na co uwage zwraca m.in. D. Walerjan — zob. ,Nowelizacja przepiséw...”, s. 102.
Tj. kiedy OWCE pozyskiwane sg do wykonywania czynno$ci agencyjnych bezposrednio przez
agenta.
24 W tym zakresie zob. D. Walerjan, ,Nowelizacja przepiséw...”, s. 93-94.

20

21

22
23

80 PRAWO ASEKURACYJNE 3/2017 (92)



Glosa krytyczna do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego

ktére nie stanowig elementu kompleksowej ustugi §wiadczonej przez agenta lub broke-
ra, odpowiednio w imieniu i na rzecz zakladu ubezpieczen lub podmiotu poszukujacego
ochrony ubezpieczeniowej. Stad za sluszne przyjaé¢ nalezy rozstrzygniecie NSA ujete
w wyroku z 8 pazdziernika 2013 r.%, zgodnie z ktérym ustugi polegajace na pozyskiwa-
niu odszkodowan od zaktadéw ubezpleczenlowych na zlecenie os6b indywidualnych
(tzw. ustuga brokera likwidacyjnego) nie korzystajg ze zwolnienia z VAT, gdyz nie stano-
wig one transakcji ubezpieczeniowych lub reasekuracyjnych i nie mogg by¢ rowniez uz-
nane za uslugi pokrewne do ubezpieczeniowych (reasekuracyjnych) $§wiadczonych
przez brokeréw ubezpieczeniowych, gdyz istota tych czynnosci, realizowanych na
zlecenie osdb indywidualnych, jest odzyskiwanie odszkodowan od ubezpieczycieli, a nie
dziatalnosé w zakresie posrednictwa ubezpieczeniowego w rozumieniu tych przepisow.
Niestety, glosowany wyrok znajduje juz potwierdzenie w najnowszych orzeczeniach
sagdéw administracyjnych®, dotyczacych ustug pokrewnych do ustug ubezpieczenio-
wych i uslug posrednictwa ubezpieczeniowego. Spodziewaé sie mozna wiec dalszych
watpliwosci i sporow dotyczacych kwestii VAT w branzy agencyjnej czy brokerskiej.

dr Michatl P. Ziemiak
Katedra Prawa Ubezpieczeniowego, Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu,
radca prawny przy OIRP w Toruniu
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zwolnieniem uslugi polegajace na obsludze umoéw ubezpieczenia w trakcie ich trwania, gdyz nie
polegaja one na wyszukiwaniu klientéw i kontaktowaniu ich z zakladem ubezpieczen w celu za-
warcia uméw ubezpieczenia. Trzeba pamietaé, ze waskie ujecie posrednictwa prezentuja sady
administracyjne takze w innych przypadkach, np. posrednictwa kredytowego (zob. np. wyrok
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