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Dzia³anie na w³asne ryzyko a zgoda

poszkodowanego i jego przyczynienie

siê do powstania lub zwiêkszenia

szkody

Autor artyku³u podejmuje próbê wyjaœnienia relacji pomiêdzy trzema instytucjami zwi¹zanymi

z odpowiedzialnoœci¹ odszkodowawcz¹ – dzia³aniem na w³asne ryzyko, zgod¹ poszkodowanego

oraz jego przyczynieniem siê do powstania lub zwiêkszenia szkody (art. 362 k.c.). W opracowaniu

opisano konstrukcjê prawn¹ wszystkich trzech instytucji, dokonano ich porównania, uwzglêd-

niaj¹c konsekwencje, co umo¿liwi³o wskazanie wystêpuj¹cych pomiêdzy nimi podobieñstw i ró¿-

nic. Opisano równie¿ schemat prawid³owego postêpowania s¹du przy badaniu, czy w danej spra-

wie wyst¹pi³a któraœ z analizowanych instytucji.

S³owa kluczowe: dzia³anie na w³asne ryzyko, zgoda poszkodowanego (pokrzywdzonego), przy-

czynienie siê poszkodowanego, kontratyp, szkoda, odpowiedzialnoœæ odszkodowawcza.

1. Uwagi wstêpne

Dzia³anie na w³asne ryzyko, zgoda poszkodowanego
1

oraz przyczynienie siê

poszkodowanego do powstania lub zwiêkszenia szkody (art. 362 k.c.) to instytu-

cje dzia³aj¹ce na korzyœæ podmiotu, który d¹¿y do uwolnienia siê od odpowie-

dzialnoœci odszkodowawczej albo przynajmniej do jej redukcji. Prawid³owa

kwalifikacja danego stanu faktycznego i przyporz¹dkowanie go do którejœ ze

wskazanych kategorii pojêciowych mo¿e, prima facie, mieæ istotne znaczenie

praktyczne, prowadz¹c do ró¿nych konsekwencji prawnych w sferze odpowie-

dzialnoœci odszkodowawczej. W doktrynie relacje pomiêdzy dzia³aniem na

w³asne ryzyko, zgod¹ poszkodowanego i jego przyczynieniem siê do powstania

lub zwiêkszenia szkody nie s¹ prezentowane jednolicie. Analiza orzecznictwa

prowadzi z kolei do wniosku, ¿e nierzadko dokonuje siê b³êdnej kwalifikacji sta-

nu faktycznego i odpowiedzialnoœæ za szkodê analizuje siê opieraj¹c siê na jed-

nej z tych instytucji, w sytuacji gdy nale¿a³oby tu uwzglêdniæ obecnoœæ innej

z nich
2

. Te wszystkie okolicznoœci uzasadniaj¹ próbê okreœlenia ich wzajem-

nych relacji.
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1
W niniejszym opracowaniu pos³ugujê siê terminem „zgoda poszkodowanego” abstrahuj¹c od

zg³aszanych w literaturze w¹tpliwoœci dotycz¹cych takiej terminologii, jako ¿e nomenklatura

nie ma ¿adnego znaczenia dla istoty dokonywanych rozwa¿añ.
2

Zob. na przyk³ad: M. Zelek, „Glosa do wyroku S¹du Najwy¿szego z 3 marca 2017 r. (I CSK

213/16)”, Prawo Asekuracyjne 2017, nr 4, s. 91–99.



2. Dzia³anie na w³asne ryzyko

Dzia³anie na w³asne ryzyko to sytuacja, w której ktoœ bez istotnej potrzeby,

dobrowolnie i œwiadomie nara¿a siê na znane mu szczególne niebezpieczeñ-

stwo (uczestniczy w niebezpiecznej sytuacji)
3

. Instytucja ta nie ma w polskim

systemie normatywnym swojej wyraŸnej podstawy prawnej, jednak¿e w litera-

turze jest w zasadzie powszechnie akceptowana
4

. Jej wyst¹pienie prowadzi do

wy³¹czenia obowi¹zku odszkodowawczego wzglêdem poszkodowanego, który

dzia³a³ na w³asne ryzyko. W takim wypadku poszkodowany nie mo¿e ¿¹daæ na-

prawienia szkód wynikaj¹cych ze zdarzeñ, z których zaistnieniem powinien by³

siê liczyæ, podejmuj¹c swoje ryzykowne zachowanie. Dzia³anie na w³asne ryzy-

ko powoduje wy³¹czenie obowi¹zku odszkodowawczego nie tylko wówczas, gdy

odpowiedzialnoœæ oparta jest na zasadzie winy, ale tak¿e i ryzyka
5

. Najbardziej

typowym przyk³adem dzia³ania na w³asne ryzyko jest odbywanie podró¿y z nie-

trzeŸwym kierowc¹
6

.

Pozbawienie poszkodowanego mo¿liwoœci dochodzenia roszczeñ odszkodo-

wawczych jest uzasadnione ujemn¹ ocen¹ jego zachowania
7

. Ju¿ z samej swojej

istoty konstrukcja dzia³ania na w³asne ryzyko zak³ada, ¿e ktoœ dobrowolnie,

œwiadomie, ale jednoczeœnie bez istotnej potrzeby, nara¿a siê na pewne ponad-

przeciêtne niebezpieczeñstwo. Nie sposób kwalifikowaæ takiego zachowania
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3
P. Machnikowski, w: „System Prawa Prywatnego”, A. Olejniczak (red.), t. 6, Warszawa 2014,

s. 421–422; por. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, „Odpowiedzialnoœæ cywilna prowadz¹cego

na w³asny rachunek przedsiêbiorstwo wprawiane w ruch za pomoc¹ si³ przyrody (art. 435

k.c.)”, Warszawa 1967, s. 143.
4

Zob. m.in.: A. Szpunar, „Dzia³anie na w³asne ryzyko”, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjo-

logiczny 1974, nr 1, s. 223–238; ten¿e, „O dzia³aniu na w³asne ryzyko”, NP 1978, nr 6,

s. 857–869; ten¿e, „Glosa do orzeczenia S¹du Najwy¿szego z 3 marca 1956 r., 2 CR 166/56”,

OSPiKA 1959, nr 7–8, poz. 197; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, „Odpowiedzialnoœæ…”,

s. 143–148; J. KuŸmicka-Sulikowska, „Zasady odpowiedzialnoœci deliktowej w œwietle nowych

tendencji w ustawodawstwie polskim”, Warszawa 2011, s. 116–119; J.M. Kondek, „Bezpra-

wnoœæ jako przes³anka odpowiedzialnoœci odszkodowawczej”, Warszawa 2013, s. 168–172;

T. Pajor, „Odpowiedzialnoœæ cywilna organizatora imprezy sportowej”, PS 2002, nr 10, s. 50;

A. Kubas, „Zachowanie osób trzecich jako przyczynienie siê poszkodowanego”, SC 1976,

t. XXVII, s. 42–45; B. Lackoroñski, w: „Kodeks cywilny. Komentarz”, K. Osajda (red.), t. 2,

Warszawa 2013, s. 439; W. Dubis, w: „Kodeks cywilny. Komentarz”, E. Gniewek, P. Machni-

kowski (red.), Warszawa 2014, s. 774, 776; Z. Banaszczyk, w: „Kodeks cywilny. T. 1. Komen-

tarz. Art. 1–449
10

”, K. Pietrzykowski (red.), Warszawa 2013, s. 1167, 1168; P. Machnikowski,

w: „System…”, s. 421–423; A. Olejniczak, w: „Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobo-

wi¹zania – czêœæ ogólna”, A. Kidyba (red.), Warszawa 2014, s. 421–422; A. Rzetecka-Gil, „Ko-

deks cywilny. Komentarz. Zobowi¹zania – czêœæ ogólna”, LEX/el. 2011, kom. do art. 415 KC,

Nb 7 i 13; G. Bieniek, J. Gudowski, w: „Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowi¹zania”, J. Gudow-

ski (red.) t. III, cz. 1, Warszawa 2013, s. 386–387; A. Brzozowski, J. Jastrzêbski, M. Kaliñski,

E. Skowroñska-Bocian, „Zobowi¹zania. Czêœæ ogólna”, Warszawa 2016, s. 229; M. Zelek,

w: „Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1–449
11

”, M. Gutowski (red.), Warszawa 2016,

s. 1587, 1588; przeciwnie: B. Ziemianin, E. Kit³owski, „Prawo zobowi¹zañ – czêœæ ogólna”,

Warszawa 2013, s. 201–202, którzy kwestionuj¹ zasadnoœæ ujmowania takiej okolicznoœci jako

zwalniaj¹cej od odpowiedzialnoœci odszkodowawczej.
5

Zob. m. in.: J.M. Kondek, „Bezprawnoœæ…”, s. 171; A. Szpunar, „O dzia³aniu…”, s. 866.
6

Szerok¹ grupê przyk³adów podaje P. Machnikowski, w: „System…”, s. 421.
7

Por. jednak: P. Machnikowski, w: „System…”, s. 422, który wskazuje, ¿e wy³¹czenie odpowie-

dzialnoœci odszkodowawczej wynika tu z korzystania przez poszkodowanego z przys³uguj¹cej

mu autonomii, dobrowolnej rezygnacji z ochrony prawnej.



inaczej, ani¿eli jako obiektywnie nieprawid³owego, przynajmniej w œwietle za-

sad wspó³¿ycia spo³ecznego
8

.

Konstrukcja dzia³ania na w³asne ryzyko nie zak³ada ograniczeñ co do rodza-

ju szkód, czy typów dóbr, których naruszenie mo¿e byæ objête zakresem jej za-

stosowania. Mo¿e tu dojœæ do wy³¹czenia odpowiedzialnoœci odszkodowawczej

nawet za bardzo powa¿ne uszczerbki na zdrowiu, czy utratê ¿ycia przez pokrzy-

wdzonego
9

. Wymaga siê jedynie, aby podjêcie ryzyka przez poszkodowanego

by³o dobrowolne i œwiadome, a ryzyko ponadprzeciêtne wiêksze ni¿ zazwyczaj

w ¿yciu codziennym. Nie dojdzie do wy³¹czenia odpowiedzialnoœci jedynie

w odniesieniu do uszczerbków wynik³ych ze zdarzenia zupe³nie nadzwyczajne-

go – takiego, którego nie mo¿na by³o przewidzieæ, czy którego wyst¹pienie by³o

wysoce nieprawdopodobne
10

.

Nie ma w literaturze zgodnoœci co do katalogu podmiotów mog¹cych podj¹æ

dzia³anie na w³asne ryzyko. Niektórzy przedstawiciele doktryny formu³uj¹ wy-

móg posiadania przez podejmuj¹cego ryzyko odpowiedniej zdolnoœci do czynno-

œci prawnych
11

, podczas gdy inni w jego miejsce podaj¹ koniecznoœæ dzia³ania je-

dynie z nale¿ytym rozeznaniem
12

. Wydaje siê, ¿e zdolnoœæ do czynnoœci praw-

nych nie powinna tu mieæ znaczenia. Je¿eli wymaga siê, aby dana osoba dzia³a³a

œwiadomie, to nie sposób przypisaæ tego przymiotu jedynie osobom posiadaj¹cym

pe³n¹ zdolnoœæ do czynnoœci prawnych. Potencjalnie poszkodowany musi zda-

waæ sobie sprawê z niebezpieczeñstwa – mieæ przynajmniej ogóln¹ œwiadomoœæ

mo¿liwoœci wyst¹pienia szkodliwego zdarzenia
13

. Jest to mo¿liwe nie tylko wów-

czas, gdy posiada on pe³n¹ zdolnoœæ do czynnoœci prawnych, co widaæ dobitnie

choæby na przyk³adzie osoby ubezw³asnowolnionej czêœciowo z uwagi na zabu-

rzenia psychiczne w postaci pijañstwa lub narkomanii (art. 16 k.c.). Z tego wzglê-

du zasadne jest uznanie, ¿e wystarczy tu dzia³anie z dostatecznym rozeznaniem,

który to wymóg, sk¹din¹d, zawiera siê w wymogu dzia³ania œwiadomego.

Przewa¿nie wskazuje siê, ¿e dzia³anie na w³asne ryzyko to kontratyp, a za-

tem okolicznoœæ wy³¹czaj¹ca bezprawnoœæ zachowania szkodz¹cego
14

. Niekiedy

traktuje siê tê instytucjê jako odrêbn¹ okolicznoœæ wy³¹czaj¹c¹ odpowiedzial-

noœæ odszkodowawcz¹ wzglêdem osoby, która dzia³a³a na w³asne ryzyko
15

. Cza-

sami podaje siê te¿, ¿e dzia³anie na w³asne ryzyko jest szczególn¹ postaci¹ zgo-

dy, a zatem osobnej okolicznoœci kontratypowej
16

. Wydaje siê, ¿e dzia³anie na

w³asne ryzyko nale¿y traktowaæ jako samodzieln¹ klauzulê wy³¹czenia odpo-
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8
Por. jednak: B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, „Odpowiedzialnoœæ…”, s. 148, zdaniem której

dzia³anie na w³asne ryzyko nie zawsze uzasadnia postawienie zarzutu pod adresem samego po-

szkodowanego.
9

Tak te¿: J.M. Kondek, „Bezprawnoœæ…”, s. 169.
10

Szerzej zob. M. Zelek, „Glosa…”, s. 95–96 i podana tam literatura.
11

Zob. P. Machnikowski, w: „System…”, s. 422.
12

A. Szpunar, „Dzia³anie…”, s. 236.
13

P. Machnikowski, w: „System…”, s. 422.
14

Zamiast wielu zob. A. Olejniczak, w: „Kodeks…”, s. 421.
15

Zob. J. M. Kondek, „Bezprawnoœæ…”, s. 171; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, „Odpowiedzial-

noœæ…”, s. 148.
16

Tak m. in.: T. Pajor, „Odpowiedzialnoœæ…”, s. 50.



wiedzialnoœci deliktowej, która nie ma charakteru kontratypu (nie prowadzi do

wy³¹czenia bezprawnoœci zachowania szkodz¹cego). Pomimo zaktualizowania

siê przes³anek odpowiedzialnoœci odszkodowawczej poczucie zasad s³usznoœci

nie pozwala na umo¿liwienie poszkodowanemu dochodzenia naprawienia

szkody, je¿eli dzia³a³ on na w³asne ryzyko. Uzasadnieniem dla pozbawienia po-

szkodowanego roszczeñ odszkodowawczych jest tu ujemna ocena jego zacho-

wania, a nie zanegowanie ujemnej oceny zachowania sprawcy szkody. Zacho-

wanie sprawcy przesuwa siê tu na dalszy plan, podczas gdy na pierwszy wysuwa

siê poprzedzaj¹ce szkodê zachowanie poszkodowanego. Mo¿na uznaæ, ¿e po-

zbawienie roszczenia o naprawienie szkody jest swoist¹ sankcj¹ dla poszkodo-

wanego, z któr¹ musi siê liczyæ dzia³aj¹c na w³asne ryzyko. Samo natomiast za-

chowanie sprawcy szkody nie traci przymiotu obiektywnie nieprawid³owego tyl-

ko dlatego, ¿e poszkodowany dzia³a³ na w³asne ryzyko.

3. Zgoda poszkodowanego

Zgoda poszkodowanego rozumiana jest jako uzewnêtrzniona decyzja pod-

miotu prawa cywilnego o zezwoleniu na przysz³e naruszenie jego dóbr
17

i trakto-

wana jako jeden z kontratypów
18

.W literaturze wskazuje siê, ¿e o zgodzie po-

szkodowanego mo¿na mówiæ jedynie wówczas, gdy podmiot akceptuje pewne

zdarzenia czy stany rzeczy wywo³uj¹ce szkodliwe nastêpstwa, a nie wówczas,

gdy tylko podejmuje jakieœ postêpowanie, licz¹c siê ze zwi¹zanym z tym niebez-

pieczeñstwem
19

. Przedmiotem zgody ma byæ nast¹pienie okreœlonych faktów,

niekoniecznie polegaj¹cych na szkodzie, dostarczaj¹c tym samym sprawcy swe-

go rodzaju legitymacji na ich dokonanie
20

. W razie wyra¿enia prawnie skutecz-

nej zgody na pewne zachowanie (szkodz¹ce), traci ono cechê obiektywnie nie-

prawid³owego. Uzasadnieniem dla wy³¹czenia odpowiedzialnoœci nie jest ujem-

na ocena zachowania poszkodowanego, który wyrazi³ zgodê na ingerencjê

w jego dobra, lecz brak ujemnej oceny zachowania sprawcy, który wyrz¹dzi³

szkodê dzia³aniem (zaniechaniem), na zaistnienie którego poszkodowany

zezwoli³.
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17
Tak: P. Machnikowski, w: „System…”, s. 417.

18
Tak m.in.: A. Szpunar, „Zgoda uprawnionego w zakresie ochrony dóbr osobistych”, „Ruch

Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1990, nr 1, s. 41–42; M. Safjan, „Prawo i medycy-

na”, Warszawa 1998, s. 34; M. Soœniak, „Funkcje i skutecznoœæ zgody osoby uprawnionej w za-

kresie ochrony dóbr osobistych”, w: „Prace z prawa cywilnego wydane dla uczczenia pracy na-

ukowej Profesora Józefa Stanis³awa Pi¹towskiego”, B. Kordasiewicz, E. £êtowska (red.), Osso-

lineum 1985, s. 68; M. Œwiderska, „Zgoda pacjenta na zabieg medyczny”, Toruñ 2007, s. 19;

M. Migalska, „Zgoda pacjenta na zabieg leczniczy. Elementy prawne”, „Roczniki Nauk Praw-

nych” 2010, nr 1, s. 143; £. Soko³owski, K. Ró¿añski, „Zgoda pacjenta jako kontratyp cywilno-

prawnej odpowiedzialnoœci deliktowej lekarza”, Zeszyt Studencki Kó³ Naukowych Wydzia³u

Prawa i Administracji UAM 2002, nr 2, s. 189; podobnie ujmuje siê zgodê na gruncie prawa

karnego, zob. m.in. P. Daniluk, „Glosa do wyroku SN z dnia 12 grudnia 2006 r., II CSK

280/06”, Gdañskie Studia Prawnicze – Przegl¹d Orzecznictwa” 2007, nr 4, s. 127–134; por.

V. Vachev, „Rozwój instytucji zgody dysponenta dobrem i jej miejsce w strukturze przes-

têpstwa”, Internetowy Przegl¹d Prawniczy TBSP UJ 2015, nr 1, s. 35.
19

P. Machnikowski, w: A. Olejniczak (red.), „System…”, s. 418; podobnie: J.M. Kondek, „Bez-

prawnoœæ…”, s. 163.
20

M. Soœniak, „Funkcje…”, s. 69.



Dopuszczalnoœæ wyra¿enia zgody uzasadniona jest autonomi¹ woli podmio-

tów prawa cywilnego i zasad¹, w myœl której chc¹cemu nie dzieje siê krzywda

(volenti non fitiniuria)
21

.Takie ujêcie zak³ada przede wszystkim swobodê

w podjêciu decyzji o wyra¿eniu zgody. Zgoda uchyla bezprawnoœæ zachowania

jedynie w odniesieniu do naruszenia takich dóbr, którymi podmiot wyra¿aj¹cy

zgodê jest w³adny dysponowaæ
22

. Mo¿liwoœæ takiego dysponowania wynika z ko-

lei z norm prawnych oraz zasad wspó³¿ycia spo³ecznego
23

. Z tego wzglêdu nie

dojdzie do wy³¹czenia bezprawnoœci zachowania sprawcy skutkuj¹cego pozba-

wieniem ¿ycia czy spowodowaniem ciê¿kiego uszczerbku na zdrowiu w wypad-

ku wyra¿enia przez pokrzywdzonego zgody na takie zachowanie
24

. Skoro dopu-

szczalnoœæ wyra¿enia prawnie skutecznej zgody wynika z norm prawnych lub

zasad wspó³¿ycia spo³ecznego, to nie sposób w skutecznym wyra¿eniu zgody do-

patrywaæ siê obiektywnej nieprawid³owoœci takiego zachowania. Podmiot pra-

wa cywilnego korzysta po prostu z przyznanej mu kompetencji i brak jest mo¿li-

woœci czynienia mu zarzutu, ¿e w taki sposób post¹pi³.

Od lat sporne jest w literaturze, czy zgoda ma charakter czynnoœci prawnej,

czy te¿ czynnoœci podobnej do czynnoœci prawnych
25

. Wydaje siê, ¿e prawid³owe

jest to drugie stanowisko
26

, co implikuje równie¿ uznanie, ¿e dla skutecznego

wyra¿enia zgody nie jest istotna zdolnoœæ poszkodowanego do czynnoœci pra-

wnych. Zgoda musi zostaæ wyra¿ona przed naruszeniem dobra, w sposób choæ-

by dorozumiany
27

, a przy tym œwiadomie, a zatem wymaga siê, aby zosta³a ona

udzielona przez osobê zdaj¹c¹ sobie sprawê z tego, jakie s¹ typowe czy prawdo-

podobne nastêpstwa postêpowania objêtego zgod¹
28

. Zgoda mo¿e byæ cofniêta

a¿ do momentu podjêcia dzia³ania, na realizacjê którego zosta³a udzielona
29

.

4. Przyczynienie siê poszkodowanego do powstania

lub zwiêkszenia szkody

W literaturze i orzecznictwie przedstawia siê kilka koncepcji dotycz¹cych

tego, jakie zachowanie mo¿na uznaæ za przyczynienie siê poszkodowanego

w rozumieniu art. 362 k.c.
30

. Jako trafny jawi siê pogl¹d ³¹cz¹cy redukcjê

odszkodowania z obiektywnie nieprawid³owym zachowaniem poszkodowane-

go pozostaj¹cym w adekwatnym zwi¹zku przyczynowym z powstaniem lub
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21
Zob. m.in. J. KuŸmicka-Sulikowska, „Zasady…”, s. 109; J.M. Kondek, „Bezprawnoœæ…”,

s. 161.
22

Zob. P. Machnikowski, w: A. Olejniczak (red.), „System…”, s. 419 i podana tam literatura.
23

Podobnie: P. Machnikowski, w: „System…”, s. 419; zob. te¿: M. Soœniak, „Funkcje…”, s. 69.
24

Zob. J. KuŸmicka-Sulikowska, „Zasady…”, s. 110 i podana tam literatura.
25

Wydaje siê, ¿e spór ten straci³ nieco na znaczeniu w zwi¹zku z wprowadzeniem do Kodeksu cy-

wilnego art. 65
1

, zgodnie z którym przepisy o oœwiadczeniach woli stosuje siê odpowiednio do

innych oœwiadczeñ.
26

Tak te¿ m.in.: M. Soœniak, „Funkcje…”, s. 67; J.M. Kondek, „Bezprawnoœæ…”, s. 162.
27

Chyba ¿e przepis szczególny stawia w danej sytuacji wymóg wyra¿enia zgody w okreœlonej for-

mie.
28

P. Machnikowski, w: „System…”, s. 421.
29

Tak m. in.: J.M. Kondek, „Bezprawnoœæ…”, s. 163.
30

Szerzej na ten temat zob. A. Szpunar, „Wina poszkodowanego w prawie cywilnym”, Warszawa

1971, s. 85–125; A. Koch, w: „Kodeks…”, s. 1316–1319.



zwiêkszeniem szkody
31

. Obiektywnie nieprawid³owe zachowanie poszkodowa-

nego musi byæ prawnie relewantn¹ wspó³przyczyn¹ szkody lub pozostawaæ

w adekwatnym zwi¹zku przyczynowym ze zwiêkszeniem siê jej rozmiarów (np.

nieuzasadniona odmowa podjêcia leczenia, rehabilitacji itp.). Ustalenie takie

oznacza, ¿e instytucjê przyczynienia mo¿na zastosowaæ bez wzglêdu na okolicz-

noœæ, czy zachowanie poszkodowanego by³o zawinione, czy zosta³o ono podjête

œwiadomie, czy swobodnie, o ile oczywiœcie zostanie mu przypisany przymiot

obiektywnej nieprawid³owoœci. Ta ostatnia cecha ma miejsce, je¿eli zachowa-

nie poszkodowanego narusza prawo, zasady wspó³¿ycia spo³ecznego lub jest

obiektywnie nieracjonalne
32

. Poszkodowanemu czyni siê zarzut, poniewa¿ nie

do³o¿y³ uwagi i starannoœci, jak¹ cz³owiek rozwa¿ny powinien przejawiaæ w kon-

kretnej sytuacji
33

.

Zastosowanie instytucji z art. 362 k.c. prowadzi do zmniejszenia obowi¹zku

naprawienia szkody, je¿eli poszkodowany przyczyni³ siê do jej powstania lub

zwiêkszenia, co podyktowane jest powszechnie uznawanymi racjami s³uszno-

œciowymi
34

. W wyniku pos³u¿enia siê norm¹ wynikaj¹c¹ ze wskazanego przepi-

su nie mo¿e dojœæ do wy³¹czenia obowi¹zku odszkodowawczego, a jedynie do

jego redukcji
35

. Zmniejszenie takie nie jest tylko uprawnieniem s¹du, którego

realizacja zale¿y od jego swobodnej decyzji
36

. Z treœci art. 362 k.c. wynika, ¿e

w razie wyst¹pienia przyczynienia siê pozwanego, obowi¹zek naprawienia szko-

dy ulega zmniejszeniu „stosownie do okolicznoœci”. W literaturze i orzecznic-

twie sformu³owano szereg okolicznoœci, które wp³ywaj¹ na stopieñ przyczynie-

nia siê poszkodowanego i zwi¹zany z nim stopieñ redukcji wysokoœci œwiadcze-

nia odszkodowawczego. W celu ustalenia skali zmniejszenia œwiadczenia od-

szkodowawczego nale¿y wzi¹æ tu pod uwagê wszelkie okolicznoœci, w szczegól-

noœci winê stron, kauzaln¹ intensywnoœæ zachowania siê poszkodowanego, roz-

miar naruszenia obowi¹zuj¹cych regu³ racjonalnego postêpowania oraz jego

motywy
37

. Dla samego bytu omawianej instytucji wina poszkodowanego nie ma

znaczenia, jest ona jednak istotna (jeœli nie kluczowa) przy ustalaniu skali

zmniejszenia odszkodowania (art. 362 k.c. in fine)
38

.

5. Podobieñstwa i ró¿nice pomiêdzy analizowanymi instytucjami

Zaprezentowane powy¿ej cechy konstrukcyjne analizowanych instytucji

przekonuj¹, ¿e s¹ one odrêbnymi od siebie kategoriami prawnymi, a ich
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Tak te¿ m.in.: A. Koch, w: „Kodeks…”, s. 1318; uchwa³a 7 sêdziów SN z 20 wrzeœnia 1975 r.,

sygn. III CZP 8/75, OSNCP 1976, nr 7–8, poz. 151.
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Tak: A. Koch, w: „Kodeks…”, s. 1318.
33

A. Szpunar, „Przyczynienie siê do powstania szkody w wypadku komunikacyjnym”, Rejent

2001, nr 6, s. 19–20.
34

A. Kubas, „Zachowanie…”, s. 25.
35

Tak te¿ wyraŸnie: W. Warka³³o, „Odpowiedzialnoœæ odszkodowawcza. Funkcje, rodzaje, grani-

ce”, Warszawa 1972, s. 150–151.
36

Tak¿e i ta kwestia jest w doktrynie kontrowersyjna; szerzej na ten temat zob. A. Koch, w: „Ko-

deks…”, s. 1320 –1321.
37

A. Koch, w: „Kodeks…”, s. 1319 i podana tam literatura.
38

Zob. m.in. A. Szpunar, „Przyczynienie…”, s. 22, który wskazuje, ¿e szczególne nasilenie winy

poszkodowanego uzasadnia daleko id¹c¹ redukcjê obowi¹zku naprawienia szkody.



wyst¹pienie uwarunkowane jest zaistnieniem odmiennego zestawu przes³a-

nek. Osobny byt nadaje siê im równie¿ w europejskich regulacjach modelo-

wych, dotycz¹cych odpowiedzialnoœci deliktowej
39

. Nie jest zatem zasadne uj-

mowanie którejkolwiek z tych instytucji, jako szczególnej postaci innej z nich,

w szczególnoœci dzia³anie na w³asne ryzyko nie jest szczególn¹ postaci¹ zgody

poszkodowanego
40

.

Z pewnoœci¹ ka¿da ze wspomnianych instytucji przewiduje mechanizm ko-

rzystny z punktu widzenia interesów podmiotu zobowi¹zanego do naprawienia

szkody, a niekorzystny w tym wzglêdzie dla poszkodowanego. Wszystkie one

musz¹ byæ brane pod uwagê przez s¹d z urzêdu, bez wzglêdu na formu³owanie

przez strony wniosku czy zarzutu w tym zakresie. Zaistnienie którejkolwiek

z nich obliguje s¹d do zastosowania konsekwencji wynikaj¹cych z tej okoliczno-

œci (s¹d nie mo¿e odst¹piæ od zastosowania skutków dzia³ania na w³asne ryzyko,

zgody poszkodowanego czy jego przyczynienia siê, je¿eli ustali, ¿e któreœ z nich

mia³o miejsce). S¹d nie jest oczywiœcie zobligowany do samodzielnego groma-

dzenia materia³u dowodowego, który pozwala³by przyj¹æ lub wykluczyæ wy-

st¹pienie którejœ z omawianych instytucji, musi jednak ka¿dorazowo ustaliæ,

czy w œwietle zgromadzonego materia³u dosz³o do wyst¹pienia dzia³ania na

w³asne ryzyko, udzielenia zgody przez poszkodowanego, ewentualnie jego przy-

czynienia siê do powstania/zwiêkszenia szkody, poniewa¿ okolicznoœci te s¹

niezbêdne do rozstrzygniêcia, czy danemu podmiotowi przys³uguje docho-

dzone roszczenie, ewentualnie czy przys³uguje mu ono w ¿¹danej wysokoœci.

Jako cechê wspóln¹ omawianych instytucji mo¿na równie¿ wskazaæ unieza-

le¿nienie mo¿liwoœci wyst¹pienia ka¿dej z nich od zdolnoœci poszkodowanego

do czynnoœci prawnych. Ponadto, zasadniczo wszystkie musz¹ wyst¹piæ zanim

dojdzie do wyrz¹dzenia szkody
41

. Na tym jednak, jak siê wydaje, koñcz¹ siê

cechy wspólne wszystkich trzech instytucji.

Nierzadko odró¿nienie zgody poszkodowanego od jego dzia³ania na w³asne

ryzyko mo¿e sprawiaæ istotn¹ trudnoœæ. O zgodzie poszkodowanego mo¿na mó-

wiæ tylko wówczas, gdy podmiot akceptuje pewne zdarzenia czy stany rzeczy

wywo³uj¹ce szkodliwe nastêpstwa, a nie wówczas, gdy tylko podejmuje jakieœ

postêpowanie, licz¹c siê ze zwi¹zanym z tym niebezpieczeñstwem. Dzia³anie

na w³asne ryzyko nie obejmuje natomiast akceptacji konkretnego zdarzenia

wywo³uj¹cego szkodliwe nastêpstwa, lecz postawienie siê przez podmiot prawa
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Zob. Ksiêga VI art. 5:101 ust.1 i 2 oraz art. 5:102 ust. 1 Draft Common Frame of Reference

(DCFR), a nadto art. 7:101 ust. 1 lit. d oraz art. 8:101 Principles of European Tort Law

(PETL); tekst Ksiêgi VI DCFR zatytu³owanej „Non-Contractual Liability Arising out of Dama-

ge Caused to Another”, dostêpny w jêzyku angielskim m.in. w: K. Oliphant, B. C. Steininger

(red.), European Tort Law. Basic Texts, Wiedeñ 2011, s. 315–330; tekst PETL w polskiej wer-

sji jêzykowej (t³um. E. Bagiñska) dostêpny w: „Principles of European Tort Law, Text and

Commentary”, Wiedeñ 2005, s. 244–250.
40

Przeciwnie m.in.: A. Szpunar, „Zgoda…”,s. 52; ten¿e, „O dzia³aniu …”, s. 863–864; T. Pajor,

„Odpowiedzialnoœæ…”, s. 50.
41

Wyj¹tek stanowi tu jedynie sytuacja przyczynienia siê poszkodowanego do zwiêkszenia szkody,

jako ¿e wówczas zachowanie pozwalaj¹ce na tak¹ kwalifikacjê mo¿e nast¹piæ ju¿ po wyrz¹dze-

niu szkody. W literaturze wyró¿nia siê przyczynienie „uprzednie” (do wyrz¹dzenia szkody)

oraz „nastêpcze” (do zwiêkszenia szkody), zob. A. Kubas, „Zachowanie…”, s. 25.



cywilnego w niebezpiecznej (ryzykownej) sytuacji i koniecznoœæ liczenia siê

z mog¹cymi siê ziœciæ konsekwencjami niebezpieczeñstwa. Wskazuje siê, ¿e dla

odró¿nienia tych dwóch instytucji pomocne mo¿e byæ nastêpuj¹ce kryterium:

o zgodzie poszkodowanego mo¿na mówiæ wówczas, gdy ktoœ akceptuje pewne

lub bardzo wysoce prawdopodobne naruszenie jego dóbr, choæby nie da³o siê

w pe³ni przewidzieæ szkodliwych nastêpstw tego naruszenia, natomiast dzia-

³anie na w³asne ryzyko to uczestnictwo w sytuacji, w której nie musi w ogóle

dojœæ do naruszenia ¿adnego dobra uczestnika, a tylko jest to mo¿liwe
42

.

Zgoda poszkodowanego jest kontratypem, a zatem okolicznoœci¹ wy³¹cza-

j¹c¹ bezprawnoœæ zachowania szkodz¹cego, natomiast pozosta³ych instytucji

nie mo¿na zakwalifikowaæ do tej kategorii. Dzia³anie na w³asne ryzyko stanowi

samodzieln¹ klauzulê wy³¹czenia odpowiedzialnoœci deliktowej, która nie wp³y-

wa na ujemn¹ ocenê zachowania sprawcy, lecz uwarunkowana jest ujemn¹

ocen¹ zachowana poszkodowanego. Przyczynienie siê poszkodowanego do po-

wstania lub zwiêkszenia szkody nie uchyla bezprawnoœci zachowania szko-

dz¹cego ani nie wy³¹cza odpowiedzialnoœci deliktowej, piêtnuje natomiast

obiektywnie nieprawid³owe zachowanie poszkodowanego, które by³o wspó³-

przyczyn¹ szkody.

Zaobserwowaæ mo¿na równie¿ ró¿nice pomiêdzy ocen¹ zachowania, które-

go wyst¹pienie pozwala na przyjêcie zaistnienia którejœ z badanych instytucji.

Wyra¿enie prawnie skutecznej zgody nie bêdzie podlega³o kwalifikacji jako

obiektywnie nieprawid³owe zachowanie poszkodowanego, natomiast dzia³anie

na w³asne ryzyko oraz przyczynienie siê do powstania/zwiêkszenia szkody wy-

magaj¹ wyst¹pienia obiektywnej nieprawid³owoœci zachowania poszkodowane-

go. Mo¿na zatem stwierdziæ, ¿e w zakresie poruszonych tu aspektów te dwie

ostatnie instytucje s¹ do siebie zbli¿one zdecydowanie bardziej, ani¿eli która-

kolwiek z nich do zgody.

Mo¿liwoœæ wyra¿enia prawnie skutecznej zgody jest ograniczona i dotyczy

jedynie naruszenia takich dóbr, którymi podmiot wyra¿aj¹cy zgodê jest w³adny

dysponowaæ. Innymi s³owy, zgoda poszkodowanego nie mo¿e wy³¹czyæ odpo-

wiedzialnoœci za szkodê spowodowan¹ we wszelkich dobrach. Dzia³anie na

w³asne ryzyko prowadzi natomiast do ca³kowitego pozbawienia poszkodowane-

go mo¿liwoœci formu³owania roszczeñ odszkodowawczych, w tym w zwi¹zku

z naruszeniem najistotniejszych dóbr osobistych, jak ¿ycie czy zdrowie. Podob-

nie, równie¿ przyczynienie siê poszkodowanego mo¿e dotyczyæ szkody powsta-

³ej we wszelkich dobrach, nie tylko takich, którymi podmiot prawa cywilnego

mo¿e dysponowaæ.

Wspóln¹ cech¹ dzia³ania na w³asne ryzyko oraz zgody pokrzywdzonego jest

wymóg œwiadomego ich wyra¿enia (choæby w sposób dorozumiany). Nie ma na-

tomiast wymogu œwiadomego zachowania podmiotu, który przyczyni³ siê do

powstania/zwiêkszenia szkody. Wystêpuje zatem ró¿nica nie tylko w charakte-

rystyce subiektywnych, psychicznych aspektów podjêcia danego zachowania,

ale tak¿e ró¿nica pomiêdzy katalogiem podmiotów, których zachowanie mo¿na
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kwalifikowaæ jako jedn¹ z omawianych instytucji. Dzia³aæ na w³asne ryzyko oraz

wyraziæ prawnie skuteczn¹ zgodê mog¹ jedynie podmioty podejmuj¹ce dane za-

chowanie z nale¿ytym rozeznaniem. Eliminuje to automatycznie spor¹ grupê

osób, w szczególnoœci ma³e dzieci
43

oraz zasadniczo osoby ciê¿ko chore psy-

chicznie. Przyczyniæ siê do powstania lub zwiêkszenia szkody w rozumieniu

art. 362 k.c. mo¿e natomiast ka¿dy podmiot prawa cywilnego, o ile jego

zachowanie bêdzie obiektywnie nieprawid³owe.

W zakresie konsekwencji prawnych w sferze odpowiedzialnoœci odszkodo-

wawczej zbie¿noœæ wykazuj¹ dzia³anie na w³asne ryzyko oraz zgoda poszkodo-

wanego. Ich wyst¹pienie skutkuje wy³¹czeniem obowi¹zku odszkodowawczego

(a nie jego redukcj¹), podczas gdy ustalenie przyczynienia siê pozwanego do po-

wstania lub zwiêkszenia szkody skutkuje redukcj¹ (ale nigdy wy³¹czeniem)

obowi¹zku odszkodowawczego. Z tego wzglêdu mo¿na uznaæ, ¿e zgoda poszko-

dowanego i jego dzia³anie na w³asne ryzyko s¹ w swoich konsekwencjach dalej

id¹ce ni¿ instytucja z art. 362 k.c. Prowadzi to równie¿ do wniosku, ¿e dla usta-

lenia, czy poszkodowanemu przys³uguje roszczenie odszkodowawcze nie jest

bezwzglêdnie konieczne ka¿dorazowe rozstrzygniêcie, czy dosz³o do wyra¿enia

przez niego zgody, czy te¿ do jego dzia³ania na w³asne ryzyko, co ma pewien wa-

lor praktyczny w obliczu mog¹cych siê pojawiæ trudnoœci w odró¿nieniu tych

dwóch instytucji
44

.

6. Kwalifikacja zachowania poszkodowanego w konkretnej sprawie

Powtórzyæ nale¿y, ¿e w ka¿dej sprawie, w której dla rozstrzygniêcia odpowie-

dzialnoœci odszkodowawczej pozwanego istotne jest ustalenie, czy poszkodowa-

ny wyrazi³ prawnie skuteczn¹ zgodê na naruszenie dobra, dzia³a³ na w³asne ry-

zyko lub przyczyni³ siê do powstania lub zwiêkszenia szkody, s¹d winien to uczy-

niæ z urzêdu na podstawie materia³u dowodowego zaoferowanego przez strony.

Dokonuj¹c takiej oceny s¹d powinien jednak zastosowaæ okreœlony schemat

postêpowania opieraj¹cy siê na sekwencyjnym badaniu zaistnienia którejœ ze

wskazanych instytucji.

Oczywiste jest, i¿ ustalenie, ¿e zaistnia³a okolicznoœæ skutkuj¹ca wy³¹cze-

niem odpowiedzialnoœci odszkodowawczej, eliminuje potrzebê badania, czy

wyst¹pi³a okolicznoœæ implikuj¹ca jedynie redukcjê rozmiaru takiej odpowie-

dzialnoœci. S¹d powinien zatem w pierwszej kolejnoœci rozwa¿yæ, czy odpowie-

dzialnoœæ bêdzie w danym przypadku wy³¹czona z uwagi na zgodê pokrzywdzo-

nego albo jego dzia³anie na w³asne ryzyko, przy czym b³¹d s¹du polegaj¹cy na

zakwalifikowaniu zachowania pokrzywdzonego jako wyra¿enie zgody w miejsce

jego dzia³ania na w³asne ryzyko (albo odwrotnie) nie bêdzie mia³ wp³ywu na

treœæ rozstrzygniêcia, ze wzglêdu na to¿same konsekwencje obu tych instytucji.

Dopiero w braku ustalenia wyst¹pienia zgody poszkodowanego albo jego
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Chodzi o grupê 5, 7 czy nawet 10-latków, które ze wzglêdu na wiek nie maj¹ œwiadomoœci ta-

kiej, aby mo¿na by³o uznaæ, ¿e mog¹ wyraziæ zgodê z nale¿ytym, dostatecznym rozeznaniem.
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Ograniczaj¹c siê tylko do tego aspektu omawianych instytucji racjê mo¿na przyznaæ A. Szpu-

narowi, który spory na temat ich rozgraniczenia uznaje za ja³owe; zob. A. Szpunar, „Zgoda…”,

s. 52.



dzia³ania na w³asne ryzyko aktualizuje siê potrzeba badania, czy (a jeœli tak – to

w jakim stopniu) dosz³o do przyczynienia siê poszkodowanego do powstania

szkody
45

.
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Acting at One’s Own Risk and the Victim’s Consent

and Contribution to Occurrence or Increase of Damage

The article is an attempt to explain the relationship between three institutions connected with lia-

bility for damages - action at your own risk, the consent of the injured party and the victim’s contri-

bution to the occurrence or increase damage (art. 362 of the Civil Code). As well as describing the

legal structure of all three concepts, the author makes a comparison having regard to the consequ-

ences, which allows to identify the similarities and differences between them. Finally, the appro-

priate court’s procedure has been presented to examine whether any of the analysed institutions

has occurred in a particular case.

Keywords: action at one’s own risk, the consent of the injured party (victim), victim’s contribu-

tion, justification, damage, liability for damages.
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