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Mariusz Zelek

Dziafanie na wiasne ryzyko a zgoda
poszkodowanego i jego przyczynienie
sie do powstania lub zwiekszenia
szkody

Autor artykulu podejmuje prébe wyjasnienia relacji pomiedzy trzema instytucjami zwigzanymi
z odpowiedzialno$cig odszkodowawczg — dzialaniem na wlasne ryzyko, zgoda poszkodowanego
oraz jego przyczynieniem sie do powstania lub zwiekszenia szkody (art. 362 k.c.). W opracowaniu
opisano konstrukcje prawng wszystkich trzech instytucji, dokonano ich poréwnania, uwzgled-
niajac konsekwencje, co umozliwilo wskazanie wystepujacych pomiedzy nimi podobienstw i r6z-
nic. Opisano réwniez schemat prawidlowego postepowania sgdu przy badaniu, czy w danej spra-
wie wystgpila ktéras z analizowanych instytucji.

Stowa kluczowe: dzialanie na wlasne ryzyko, zgoda poszkodowanego (pokrzywdzonego), przy-
czynienie sie poszkodowanego, kontratyp, szkoda, odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza.

1. Uwagi wstepne

Dzialanie na wlasne ryzyko, zgoda poszkodowanego' oraz przyczynienie sie
poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody (art. 362 k.c.) to instytu-
cje dziatajace na korzy$é podmiotu, ktéry dazy do uwolnienia sie od odpowie-
dzialno$ci odszkodowawczej albo przynajmniej do jej redukcji. Prawidlowa
kwalifikacja danego stanu faktycznego i przyporzadkowanie go do ktérejs ze
wskazanych kategorii pojeciowych moze, prima facie, mie¢ istotne znaczenie
praktyczne, prowadzac do réznych konsekwencji prawnych w sferze odpowie-
dzialno$ci odszkodowawczej. W doktrynie relacje pomiedzy dzialaniem na
wlasne ryzyko, zgodg poszkodowanego i jego przyczynieniem sie do powstania
lub zwiekszenia szkody nie sg prezentowane jednolicie. Analiza orzecznictwa
prowadzi z kolei do wniosku, ze nierzadko dokonuje sie btednej kwalifikacji sta-
nu faktycznego i odpowiedzialno$¢ za szkode analizuje sie opierajac sie na jed-
nej z tych instytucji, w sytuacji gdy nalezatoby tu uwzgledni¢ obecnoéé innej
z nich®. Te wszystkie okoliczno$ci uzasadniaja probe okreslenia ich wzajem-
nych relacji.

! W niniejszym opracowaniu postuguje sie terminem ,zgoda poszkodowanego” abstrahujac od
zglaszanych w literaturze watpliwosci dotyczacych takiej terminologii, jako ze nomenklatura
nie ma zadnego znaczenia dla istoty dokonywanych rozwazan.

2 Zob. na przyktad: M. Zelek, ,Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 3 marca 2017 r. (I CSK
213/16)”, Prawo Asekuracyjne 2017, nr 4, s. 91-99.
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2. Dziatanie na wtasne ryzyko

Dziatanie na wlasne ryzyko to sytuacja, w ktérej ktos bez istotnej potrzeby,
dobrowolnie i swiadomie naraza sie na znane mu szczegblne niebezpieczen-
stwo (uczestniczy w niebezpiecznej sytuacji)’. Instytucja ta nie ma w polskim
systemie normatywnym swojej wyraznej podstawy prawnej, jednakze w litera-
turze jest w zasadzie powszechnie akceptowana'. Jej wystapienie prowadzi do
wylaczenia obowigzku odszkodowawczego wzgledem poszkodowanego, ktéry
dziatal na wiasne ryzyko. W takim wypadku poszkodowany nie moze zadac na-
prawienia szk6d wynikajacych ze zdarzen, z ktérych zaistnieniem powinien byt
sie liczy¢, podejmujac swoje ryzykowne zachowanie. Dzialanie na wlasne ryzy-
ko powoduje wylaczenie obowigzku odszkodowawczego nie tylko wowczas, gdy
odpowiedzialno$¢ oparta jest na zasadzie winy, ale takze i ryzyka’. Najbardziej
typowym przyktadem dziatania na wlasne ryzyko jest odbywanie podrézy z nie-
trzezwym kierowca’.

Pozbawienie poszkodowanego mozliwosci dochodzenia roszczen odszkodo-
wawczych jest uzasadnione ujemna ocena jego zachowania’. Juz z samej swojej
istoty konstrukcja dzialania na wilasne ryzyko zaktada, ze kto§ dobrowolnie,
swiadomie, ale jednoczesnie bez istotnej potrzeby, naraza sie na pewne ponad-
przecietne niebezpieczenstwo. Nie sposéb kwalifikowaé takiego zachowania

3 P. Machnikowski, w: ,System Prawa Prywatnego”, A. Olejniczak (red.), t. 6, Warszawa 2014,
s. 421-422; por. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, ,,Odpowiedzialnos¢ cywilna prowadzacego
na wlasny rachunek przedsigebiorstwo wprawiane w ruch za pomocg sil przyrody (art. 435
k.c.)”, Warszawa 1967, s. 143.

Zob. m.in.: A. Szpunar, ,Dzialanie na wlasne ryzyko”, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjo-
logiczny 1974, nr 1, s. 223-238; tenze, ,,O dzialaniu na wlasne ryzyko”, NP 1978, nr 6,
s. 857-869; tenze, ,Glosa do orzeczenia Sadu Najwyzszego z 3 marca 1956 r., 2 CR 166/567,
OSPiKA 1959, nr 7-8, poz. 197; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, ,,Odpowiedzialnos¢...”,
s. 143-148; J. Kuzmicka-Sulikowska, ,Zasady odpowiedzialno$ci deliktowej w §wietle nowych
tendencji w ustawodawstwie polskim”, Warszawa 2011, s. 116-119; J.M. Kondek, ,Bezpra-
wnos¢ jako przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej”, Warszawa 2013, s. 168-172;
T. Pajor, ,Odpowiedzialno$¢ cywilna organizatora imprezy sportowej”, PS 2002, nr 10, s. 50;
A. Kubas, ,Zachowanie oséb trzecich jako przyczynienie sie poszkodowanego”, SC 1976,
t. XXVII, s. 42-45; B. Lackoronski, w: ,Kodeks cywilny. Komentarz”, K. Osajda (red.), t. 2,
Warszawa 2013, s. 439; W. Dubis, w: , Kodeks cywilny. Komentarz”, E. Gniewek, P. Machni-
kowski (red.), Warszawa 2014, s. 774, 776; 7. Banaszczyk, w: ,, Kodeks cywilny. T. 1. Komen-
tarz. Art. 1-449'”, K. Pietrzykowski (red.), Warszawa 2013, s. 1167, 1168; P. Machnikowski,
w: ,System...”, s. 421-423; A. Olejniczak, w: ,Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobo-
wigzania — cze$¢ ogdlna”, A. Kidyba (red.), Warszawa 2014, s. 421-422; A. Rzetecka-Gil, , Ko-
deks cywilny. Komentarz. Zobowigzania — cze$¢ ogélna”, LEX/el. 2011, kom. do art. 415 KC,
Nb 71 13; G. Bieniek, J. Gudowski, w: ,,Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania”, J. Gudow-
ski (red.) t. III, cz. 1, Warszawa 2013, s. 386-387; A. Brzozowski, J. Jastrzebski, M. Kaliniski,
E. Skowroniska-Bocian, ,Zobowigzania. Cze$¢ ogdlna”, Warszawa 2016, s. 229; M. Zelek,
w: ,Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1-449"”, M. Gutowski (red.), Warszawa 2016,
s. 1587, 1588; przeciwnie: B. Ziemianin, E. Kitlowski, ,,Prawo zobowigzan — cze$¢ ogdlna”,
Warszawa 2013, s. 201-202, ktérzy kwestionujg zasadnos¢ ujmowania takiej okolicznosci jako
zwalniajacej od odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j.

Zob. m. in.: ].M. Kondek, ,Bezprawnos¢...”, s. 171; A. Szpunar, ,O dzialaniu...”, s. 866.
Szeroka grupe przykladéw podaje P. Machnikowski, w: ,System...”, s. 421.

Por. jednak: P. Machnikowski, w: ,,System...”, s. 422, ktory wskazuje, ze wylgczenie odpowie-
dzialnos$ci odszkodowawczej wynika tu z korzystania przez poszkodowanego z przystugujacej
mu autonomii, dobrowolnej rezygnacji z ochrony prawne;j.
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inaczej, anizeli jako obiektywnie nieprawidiowego, przynajmniej w $wietle za-
sad wspélzycia spolecznego’.

Konstrukcja dzialania na wlasne ryzyko nie zaktada ograniczen co do rodza-
ju szkéd, czy typow débr, ktérych naruszenie moze by¢ objete zakresem jej za-
stosowania. Moze tu doj$¢ do wylaczenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
nawet za bardzo powazne uszczerbki na zdrowiu, czy utrate zycia przez pokrzy-
wdzonego’. Wymaga sie jedynie, aby podjecie ryzyka przez poszkodowanego
bylo dobrowolne i swiadome, a ryzyko ponadprzecietne wieksze niz zazwyczaj
w zyciu codziennym. Nie dojdzie do wylaczenia odpowiedzialnosci jedynie
w odniesieniu do uszczerbkéw wyniktych ze zdarzenia zupetnie nadzwyczajne-
go — takiego, ktérego nie mozna bylto przewidzie¢, czy ktérego wystapienie bylo
wysoce nieprawdopodobne’.

Nie ma w literaturze zgodnosci co do katalogu podmiotéw mogacych podjaé
dzialanie na wlasne ryzyko. Niektérzy przedstawiciele doktryny formutujg wy-
mog posiadania przez podejmujacego ryzyko odpowiedniej zdolnosci do czynno-
$ci prawnych'', podczas gdy inni w jego miejsce podaja konieczno$¢ dziatania je-
dynie z nalezytym rozeznaniem". Wydaje sie, ze zdolnoé¢ do czynnosci praw-
nych nie powinna tu mie¢ znaczenia. Jezeli wymaga sie, aby dana osoba dziatata
Swiadomie, to nie sposéb przypisac tego przymiotu jedynie osobom posiadajacym
pelng zdolnos¢ do czynnosci prawnych. Potencjalnie poszkodowany musi zda-
wacé sobie sprawe z niebezpieczenstwa — mie¢ przynajmniej ogélng swiadomosé
mozliwo$ci wystapienia szkodliwego zdarzenia®. Jest to mozliwe nie tylko wéw-
czas, gdy posiada on pelng zdolno$é do czynnosci prawnych, co widaé¢ dobitnie
choéby na przykladzie osoby ubezwlasnowolnionej cze$ciowo z uwagi na zabu-
rzenia psychiczne w postaci pijanstwa lub narkomanii (art. 16 k.c.). Z tego wzgle-
du zasadne jest uznanie, ze wystarczy tu dzialanie z dostatecznym rozeznaniem,
ktéry to wymég, skadingd, zawiera sie w wymogu dziatania §wiadomego.

Przewaznie wskazuje sie, ze dzialanie na wtasne ryzyko to kontratyp, a za-
tem okoliczno$¢ wytaczajaca bezprawnosé zachowania szkodzacego'. Niekiedy
traktuje sie te instytucje jako odrebng okoliczno$é wylaczajaca odpowiedzial-
nos¢ odszkodowawcza wzgledem osoby, ktéra dziatata na wlasne ryzyko®. Cza-
sami podaje sie tez, ze dzialanie na wlasne ryzyko jest szczegblng postacia zgo-
dy, a zatem osobnej okolicznosci kontratypowej'’. Wydaje sie, ze dzialanie na
wlasne ryzyko nalezy traktowac¢ jako samodzielng klauzule wylaczenia odpo-

8 Por. jednak: B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, ,Odpowiedzialnosé...”, s. 148, zdaniem ktorej
dzialanie na wlasne ryzyko nie zawsze uzasadnia postawienie zarzutu pod adresem samego po-
szkodowanego.

9 Tak tez: J.M. Kondek, ,Bezprawnos¢...”, s. 169.

Szerzej zob. M. Zelek, ,Glosa...”, s. 95-96 i podana tam literatura.

11" Zob. P. Machnikowski, w: ,,System...”, s. 422.

A. Szpunar, ,Dzialanie...”, s. 236.

13 P, Machnikowski, w: ,System...”, s. 422,

Zamiast wielu zob. A. Olejniczak, w: ,Kodeks...”, s. 421.

Zob. J. M. Kondek, ,,Bezprawnosc...”, s. 171; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, ,,Odpowiedzial-
no$é...”, s. 148.

Tak m. in.: T. Pajor, ,Odpowiedzialnos¢...”, s. 50.
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wiedzialno$ci deliktowej, ktéra nie ma charakteru kontratypu (nie prowadzi do
wylaczenia bezprawnosci zachowania szkodzacego). Pomimo zaktualizowania
sie przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej poczucie zasad stusznoéci
nie pozwala na umozliwienie poszkodowanemu dochodzenia naprawienia
szkody, jezeli dzialal on na wiasne ryzyko. Uzasadnieniem dla pozbawienia po-
szkodowanego roszczen odszkodowawczych jest tu ujemna ocena jego zacho-
wania, a nie zanegowanie ujemnej oceny zachowania sprawcy szkody. Zacho-
wanie sprawcy przesuwa sie tu na dalszy plan, podczas gdy na pierwszy wysuwa
sie poprzedzajace szkode zachowanie poszkodowanego. Mozna uznaé, ze po-
zbawienie roszczenia o naprawienie szkody jest swoista sankcjg dla poszkodo-
wanego, z ktéra musi sie liczy¢ dzialajac na wlasne ryzyko. Samo natomiast za-
chowanie sprawcy szkody nie traci przymiotu obiektywnie nieprawidtowego tyl-
ko dlatego, ze poszkodowany dzialal na wtasne ryzyko.

3. Zgoda poszkodowanego

Zgoda poszkodowanego rozumiana jest jako uzewnetrzniona decyzja pod-
miotu prawa cywilnego o zezwoleniu na przyszte naruszenie jego débr'” i trakto-
wana jako jeden z kontratypow'®.W literaturze wskazuje sie, ze o zgodzie po-
szkodowanego mozna méwic jedynie wowczas, gdy podmiot akceptuje pewne
zdarzenia czy stany rzeczy wywolujace szkodliwe nastepstwa, a nie wéwczas,
gdy tylko podejmuje jakie$ postepowanie, liczac sie ze zwigzanym z tym niebez-
pieczenstwem'’. Przedmiotem zgody ma by¢ nastapienie okreslonych faktéow,
niekoniecznie polegajacych na szkodzie, dostarczajgc tym samym sprawcy swe-
go rodzaju legitymacji na ich dokonanie™. W razie wyrazenia prawnie skutecz-
nej zgody na pewne zachowanie (szkodzace), traci ono ceche obiektywnie nie-
prawidtowego. Uzasadnieniem dla wylgczenia odpowiedzialnosci nie jest ujem-
na ocena zachowania poszkodowanego, ktory wyrazil zgode na ingerencje
w jego dobra, lecz brak ujemnej oceny zachowania sprawcy, ktéry wyrzadzit
szkode dzialaniem (zaniechaniem), na zaistnienie ktérego poszkodowany
zezwolil.

7 Tak: P. Machnikowski, w: ,System...”, s. 417.

18 Tak m.in.: A. Szpunar, ,Zgoda uprawnionego w zakresie ochrony débr osobistych”, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1990, nr 1, s. 41-42; M. Safjan, ,Prawo i medycy-
na”, Warszawa 1998, s. 34; M. Sosniak, ,,Funkcje i skutecznos¢ zgody osoby uprawnionej w za-
kresie ochrony débr osobistych”, w: ,,Prace z prawa cywilnego wydane dla uczczenia pracy na-
ukowej Profesora J6zefa Stanistawa Pigtowskiego”, B. Kordasiewicz, E. Letowska (red.), Osso-
lineum 1985, s. 68; M. Swiderska, ,,Zgoda pacjenta na zabieg medyczny”, Torun 2007, s. 19;
M. Migalska, ,Zgoda pacjenta na zabieg leczniczy. Elementy prawne”, ,Roczniki Nauk Praw-
nych” 2010, nr 1, s. 143; L. Sokolowski, K. Rézanski, ,,Zgoda pacjenta jako kontratyp cywilno-
prawnej odpowiedzialnosci deliktowej lekarza”, Zeszyt Studencki K6t Naukowych Wydzialu
Prawa i Administracji UAM 2002, nr 2, s. 189; podobnie ujmuje si¢ zgode na gruncie prawa
karnego, zob. m.in. P. Daniluk, ,Glosa do wyroku SN z dnia 12 grudnia 2006 r., II CSK
280/06”, Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa” 2007, nr 4, s. 127-134; por.
V. Vachev, ,Rozwdj instytucji zgody dysponenta dobrem i jej miejsce w strukturze przes-
tepstwa”, Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ 2015, nr 1, s. 35.

19 p, Machnikowski, w: A. Olejniczak (red.), ,System...”, s. 418; podobnie: J.M. Kondek, ,Bez-
prawnosc¢...”, s. 163.

20 M. Sos$niak, ,Funkcje...”, s. 69.
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Dopuszczalno$é wyrazenia zgody uzasadniona jest autonomia woli podmio-
téw prawa cywilnego i zasada, w mysl ktorej chcagcemu nie dzieje sie krzywda
(volenti mon fitiniuria)*' Takie ujecie zaklada przede wszystkim swobode
w podjeciu decyzji o wyrazeniu zgody. Zgoda uchyla bezprawnos$é zachowania
jedynie w odniesieniu do naruszenia takich débr, ktérymi podmiot wyrazajacy
zgode jest wladny dysponowaé™. Mozliwo$¢ takiego dysponowania wynika z ko-
lei z norm prawnych oraz zasad wspélzycia spotecznego™. Z tego wzgledu nie
dojdzie do wylgczenia bezprawnosci zachowania sprawcy skutkujacego pozba-
wieniem zycia czy spowodowaniem ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w wypad-
ku wyrazenia przez pokrzywdzonego zgody na takie zachowanie™. Skoro dopu-
szczalno$é wyrazenia prawnie skutecznej zgody wynika z norm prawnych lub
zasad wspélzycia spolecznego, to nie sposéb w skutecznym wyrazeniu zgody do-
patrywac sie obiektywnej nieprawidlowo$ci takiego zachowania. Podmiot pra-
wa cywilnego korzysta po prostu z przyznanej mu kompetencji i brak jest mozli-
wosci czynienia mu zarzutu, ze w taki sposéb postapit.

Od lat sporne jest w literaturze, czy zgoda ma charakter czynnosci prawnej,
czy tez czynno$ci podobnej do czynnosci prawnych®. Wydaje sie, ze prawidtowe
jest to drugie stanowisko™, co implikuje réwniez uznanie, ze dla skutecznego
wyrazenia zgody nie jest istotna zdolno$¢ poszkodowanego do czynnosci pra-
wnych. Zgoda musi zosta¢ wyrazona przed naruszeniem dobra, w sposéb cho¢-
by dorozumiany”™, a przy tym $wiadomie, a zatem wymaga sie, aby zostata ona
udzielona przez osobe zdajaca sobie sprawe z tego, jakie sg typowe czy prawdo-
podobne nastepstwa postepowania objetego zgoda™. Zgoda moze by¢ cofnieta
az do momentu podjecia dziatania, na realizacje ktérego zostata udzielona™.

4. Przyczynienie sie poszkodowanego do powstania
lub zwiekszenia szkody

W literaturze i orzecznictwie przedstawia sie kilka koncepcji dotyczacych
tego, jakie zachowanie mozna uznaé za przyczynienie sie poszkodowanego
w rozumieniu art. 362 k.c.”. Jako trafny jawi sie poglad taczacy redukcje
odszkodowania z obiektywnie nieprawidtowym zachowaniem poszkodowane-
go pozostajacym w adekwatnym zwigzku przyczynowym z powstaniem lub

21 »

Zob. m.in. J. KuZmicka-Sulikowska, ,Zasady...
s. 161.

Zob. P. Machnikowski, w: A. Olejniczak (red.), ,System...”, s. 419 i podana tam literatura.
2 Podobnie: P. Machnikowski, w: ,System...”, s. 419; zob. tez: M. Soéniak, ,Funkcje...”, s. 69.

24 Zob. J. Kuzmicka-Sulikowska, ,Zasady...”, s. 110 i podana tam literatura.

Wydaje sig, Ze spor ten stracil nieco na znaczeniu w zwigzku z wprowadzeniem do Kodeksu cy-
wilnego art. 65', zgodnie z ktérym przepisy o o§wiadczeniach woli stosuje sie odpowiednio do
innych o$wiadczen.

Tak tez m.in.: M. Soéniak, ,Funkcje...”, s. 67; J.M. Kondek, ,Bezprawnos¢...”, s. 162.
Chyba ze przepis szczegélny stawia w danej sytuacji wymoég wyrazenia zgody w okreslonej for-
mie.

28 P. Machnikowski, w: ,System...”, s. 421.

29 Tak m. in.: J.M. Kondek, ,Bezprawnos¢...”, s. 163.

30" Szerzej na ten temat zob. A. Szpunar, , Wina poszkodowanego w prawie cywilnym”, Warszawa
1971, s. 85-125; A. Koch, w: ,Kodeks...”, s. 1316-1319.

, s. 109; J.M. Kondek, ,Bezprawnos¢...”,

22
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zwiekszeniem szkody’'. Obiektywnie nieprawidlowe zachowanie poszkodowa-
nego musi by¢ prawnie relewantng wspotprzyczyng szkody lub pozostawad
w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zwiekszeniem sie jej rozmiaréw (np.
nieuzasadniona odmowa podjecia leczenia, rehabilitacji itp.). Ustalenie takie
oznacza, ze instytucje przyczynienia mozna zastosowac bez wzgledu na okolicz-
nos$¢, czy zachowanie poszkodowanego byto zawinione, czy zostato ono podjete
Swiadomie, czy swobodnie, o ile oczywiscie zostanie mu przypisany przymiot
obiektywnej nieprawidlowosci. Ta ostatnia cecha ma miejsce, jezeli zachowa-
nie poszkodowanego narusza prawo, zasady wspoéizycia spotecznego lub jest
obiektywnie nieracjonalne®. Poszkodowanemu czyni sie zarzut, poniewaz nie
dotozyt uwagi i starannosci, jakg czlowiek rozwazny powinien przejawiaé¢ w kon-
kretnej sytuacji”.

Zastosowanie instytucji z art. 362 k.c. prowadzi do zmniejszenia obowigzku
naprawienia szkody, jezeli poszkodowany przyczynil sie do jej powstania lub
zwiekszenia, co podyktowane jest powszechnie uznawanymi racjami stuszno-
$ciowymi®'. W wyniku postuzenia sie norma wynikajaca ze wskazanego przepi-
su nie moze dojé¢ do wylgczenia obowigzku odszkodowawczego, a jedynie do
jego redukcji”. Zmniejszenie takie nie jest tylko uprawnieniem sadu, ktérego
realizacja zalezy od jego swobodnej decyzji®. Z treéci art. 362 k.c. wynika, ze
W razie wystapienia przyczynienia sie pozwanego, obowigzek naprawienia szko-
dy ulega zmniejszeniu ,,stosownie do okolicznosci”. W literaturze i orzecznic-
twie sformutowano szereg okolicznosci, ktére wplywajg na stopien przyczynie-
nia sie poszkodowanego i zwigzany z nim stopien redukcji wysokosci §wiadcze-
nia odszkodowawczego. W celu ustalenia skali zmniejszenia §wiadczenia od-
szkodowawczego nalezy wzia¢ tu pod uwage wszelkie okoliczno$ci, w szczeg6l-
nos$ci wine stron, kauzalng intensywno$¢ zachowania sie poszkodowanego, roz-
miar naruszenia obowigzujacych regut racjonalnego postepowania oraz jego
motywy’". Dla samego bytu omawianej instytucji wina poszkodowanego nie ma
znaczenia, jest ona jednak istotna (jesli nie kluczowa) przy ustalaniu skali
zmniejszenia odszkodowania (art. 362 k.c. in fine)™.

5. Podobienstwa i roznice pomiedzy analizowanymi instytucjami

Zaprezentowane powyzej cechy konstrukcyjne analizowanych instytucji
przekonuja, ze sa one odrebnymi od siebie kategoriami prawnymi, a ich

31 Tak tez m.in.: A. Koch, w: ,Kodeks...”, s. 1318; uchwata 7 sedziéw SN z 20 wrzesnia 1975 r.,
sygn. III CZP 8/75, OSNCP 1976, nr 7-8, poz. 151.

32 Tak: A. Koch, w: ,Kodeks...”, s. 1318.
A. Szpunar, ,Przyczynienie si¢ do powstania szkody w wypadku komunikacyjnym”, Rejent
2001, nr 6, s. 19-20.
34 A. Kubas, ,Zachowanie...”, s. 25.

Tak tez wyraznie: W. Warkatlo, ,,Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Funkcje, rodzaje, grani-
ce”, Warszawa 1972, s. 150-151.

Takze i ta kwestia jest w doktrynie kontrowersyjna; szerzej na ten temat zob. A. Koch, w: ,Ko-
deks...”, s. 1320 -1321.
A. Koch, w: ,Kodeks...”, s. 1319 i podana tam literatura.

Zob. m.in. A. Szpunar, ,Przyczynienie...”, s. 22, ktéry wskazuje, ze szczegélne nasilenie winy
poszkodowanego uzasadnia daleko idacg redukcje obowigzku naprawienia szkody.
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wystapienie uwarunkowane jest zaistnieniem odmiennego zestawu przesia-
nek. Osobny byt nadaje sie im réwniez w europejskich regulacjach modelo-
wych, dotyczacych odpowiedzialnoéci deliktowej”. Nie jest zatem zasadne uj-
mowanie ktorejkolwiek z tych instytucji, jako szczegdélnej postaci innej z nich,
w szczegblnosci dziatanie na wlasne ryzyko nie jest szczegdlng postacia zgody
poszkodowanego™.

7 pewnoscia kazda ze wspomnianych instytucji przewiduje mechanizm ko-
rzystny z punktu widzenia intereséw podmiotu zobowigzanego do naprawienia
szkody, a niekorzystny w tym wzgledzie dla poszkodowanego. Wszystkie one
musza by¢ brane pod uwage przez sad z urzedu, bez wzgledu na formulowanie
przez strony wniosku czy zarzutu w tym zakresie. Zaistnienie ktérejkolwiek
z nich obliguje sad do zastosowania konsekwencji wynikajacych z tej okoliczno-
$ci (sad nie moze odstgpi¢ od zastosowania skutkéw dzialania na wiasne ryzyko,
zgody poszkodowanego czy jego przyczynienia sie, jezeli ustali, ze ktéres z nich
mialo miejsce). Sad nie jest oczywiscie zobligowany do samodzielnego groma-
dzenia materialu dowodowego, ktory pozwalatby przyja¢ lub wykluczyé wy-
stapienie ktérej$ z omawianych instytucji, musi jednak kazdorazowo ustalié,
czy w $wietle zgromadzonego materialu doszto do wystapienia dzialania na
wlasne ryzyko, udzielenia zgody przez poszkodowanego, ewentualnie jego przy-
czynienia sie do powstania/zwiekszenia szkody, poniewaz okolicznosci te sg
niezbedne do rozstrzygniecia, czy danemu podmiotowi przystuguje docho-
dzone roszczenie, ewentualnie czy przystuguje mu ono w zgdanej wysokosci.

Jako ceche wspdlng omawianych instytucji mozna réwniez wskazad unieza-
leznienie mozliwosci wystagpienia kazdej z nich od zdolnoéci poszkodowanego
do czynnosci prawnych. Ponadto, zasadniczo wszystkie musza wystgpi¢ zanim
dojdzie do wyrzadzenia szkody". Na tym jednak, jak sie wydaje, koncza sie
cechy wspélne wszystkich trzech instytucii.

Nierzadko odréznienie zgody poszkodowanego od jego dzialania na wtasne
ryzyko moze sprawiac istotng trudnos¢. O zgodzie poszkodowanego mozna mo-
wi¢ tylko wéwczas, gdy podmiot akceptuje pewne zdarzenia czy stany rzeczy
wywolujace szkodliwe nastepstwa, a nie wowczas, gdy tylko podejmuje jakie$
postepowanie, liczgc sie ze zwigzanym z tym niebezpieczenstwem. Dzialanie
na wlasne ryzyko nie obejmuje natomiast akceptacji konkretnego zdarzenia
wywolujacego szkodliwe nastepstwa, lecz postawienie sie przez podmiot prawa

39 Zob. Ksiega VI art. 5:101 ust.1i 2 oraz art. 5:102 ust. 1 Draft Common Frame of Reference
(DCFR), a nadto art. 7:101 ust. 1 lit. d oraz art. 8:101 Principles of European Tort Law
(PETL); tekst Ksiegi VI DCFR zatytulowanej ,Non-Contractual Liability Arising out of Dama-
ge Caused to Another”, dostepny w jezyku angielskim m.in. w: K. Oliphant, B. C. Steininger
(red.), European Tort Law. Basic Texts, Wieden 2011, s. 315-330; tekst PETL w polskiej wer-
sji jezykowej (thum. E. Baginska) dostepny w: ,Principles of European Tort Law, Text and
Commentary”, Wiedeni 2005, s. 244-250.

40 Przeciwnie m.in.: A. Szpunar, ,Zgoda...”,s. 52; tenze, ,,O dziataniu ...”, s. 863-864; T. Pajor,
,Odpowiedzialnosé...”, s. 50.

1 Wyjatek stanowi tu jedynie sytuacja przyczynienia si¢ poszkodowanego do zwigkszenia szkody,
jako ze wowczas zachowanie pozwalajace na taka kwalifikacje moze nastapi¢ juz po wyrzadze-
niu szkody. W literaturze wyréznia si¢ przyczynienie ,uprzednie” (do wyrzadzenia szkody)
oraz ,nastepcze” (do zwiekszenia szkody), zob. A. Kubas, ,Zachowanie...”, s. 25.

56 PRAWO ASEKURACYJNE 1/2018 (94)



Dziatanie na wtasne ryzyko a zgoda poszkodowanego i jego przyczynienie sig

cywilnego w niebezpiecznej (ryzykownej) sytuacji i konieczno$é liczenia sie
z mogacymi sie zisci¢ konsekwencjami niebezpieczenstwa. Wskazuje sie, ze dla
odréznienia tych dwéch instytucji pomocne moze by¢ nastepujace kryterium:
o zgodzie poszkodowanego mozna méwi¢ wowczas, gdy ktos akceptuje pewne
lub bardzo wysoce prawdopodobne naruszenie jego dobr, cho¢by nie dato sie
w pelni przewidzie¢ szkodliwych nastepstw tego naruszenia, natomiast dzia-
fanie na wtasne ryzyko to uczestnictwo w sytuacji, w ktérej nie musi w ogéle
dojé¢ do naruszenia zadnego dobra uczestnika, a tylko jest to mozliwe™.

Zgoda poszkodowanego jest kontratypem, a zatem okoliczno$cig wyltacza-
jaca bezprawnos¢ zachowania szkodzacego, natomiast pozostalych instytucji
nie mozna zakwalifikowa¢ do tej kategorii. Dziatanie na wtasne ryzyko stanowi
samodzielng klauzule wylgczenia odpowiedzialnosci deliktowej, ktéra nie wply-
wa na ujemng ocene zachowania sprawcy, lecz uwarunkowana jest ujemna
oceng zachowana poszkodowanego. Przyczynienie sie poszkodowanego do po-
wstania lub zwiekszenia szkody nie uchyla bezprawnosci zachowania szko-
dzacego ani nie wylacza odpowiedzialnosci deliktowej, pietnuje natomiast
obiektywnie nieprawidlowe zachowanie poszkodowanego, ktére bylo wspol-
przyczyng szkody.

Zaobserwowa¢ mozna réwniez réznice pomiedzy oceng zachowania, ktére-
go wystapienie pozwala na przyjecie zaistnienia ktorej$ z badanych instytucii.
Wyrazenie prawnie skutecznej zgody nie bedzie podlegalo kwalifikacji jako
obiektywnie nieprawidlowe zachowanie poszkodowanego, natomiast dziatanie
na wlasne ryzyko oraz przyczynienie sie do powstania/zwiekszenia szkody wy-
magaja wystapienia obiektywnej nieprawidtowosci zachowania poszkodowane-
go. Mozna zatem stwierdzié, ze w zakresie poruszonych tu aspektow te dwie
ostatnie instytucje sga do siebie zblizone zdecydowanie bardziej, anizeli ktéra-
kolwiek z nich do zgody.

Mozliwo$¢ wyrazenia prawnie skutecznej zgody jest ograniczona i dotyczy
jedynie naruszenia takich débr, ktérymi podmiot wyrazajacy zgode jest wiadny
dysponowaé. Innymi stowy, zgoda poszkodowanego nie moze wyltaczyé odpo-
wiedzialnoéci za szkode spowodowang we wszelkich dobrach. Dzialanie na
wlasne ryzyko prowadzi natomiast do calkowitego pozbawienia poszkodowane-
go mozliwosci formulowania roszczen odszkodowawczych, w tym w zwigzku
7z naruszeniem najistotniejszych débr osobistych, jak zycie czy zdrowie. Podob-
nie, réwniez przyczynienie sie poszkodowanego moze dotyczy¢ szkody powsta-
tej we wszelkich dobrach, nie tylko takich, ktérymi podmiot prawa cywilnego
moze dysponowacd.

Wspédlng cechg dziatania na wtasne ryzyko oraz zgody pokrzywdzonego jest
wymég $wiadomego ich wyrazenia (cho¢by w sposéb dorozumiany). Nie ma na-
tomiast wymogu $wiadomego zachowania podmiotu, ktéry przyczynit sie do
powstania/zwiekszenia szkody. Wystepuje zatem réznica nie tylko w charakte-
rystyce subiektywnych, psychicznych aspektéw podjecia danego zachowania,
ale takze réznica pomiedzy katalogiem podmiotéw, ktérych zachowanie mozna

42 Tak: P. Machnikowski, w: ,,System...”, s. 422.
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kwalifikowac jako jedna z omawianych instytucji. Dziala¢ na wiasne ryzyko oraz
wyrazi¢ prawnie skuteczng zgode moga jedynie podmioty podejmujace dane za-
chowanie z nalezytym rozeznaniem. Eliminuje to automatycznie sporg, grupe
0s6b, w szczegdlnosci mate dzieci” oraz zasadniczo osoby ciezko chore psy-
chicznie. Przyczyni¢ sie do powstania lub zwiekszenia szkody w rozumieniu
art. 362 k.c. moze natomiast kazdy podmiot prawa cywilnego, o ile jego
zachowanie bedzie obiektywnie nieprawidtowe.

W zakresie konsekwencji prawnych w sferze odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej zbieznos$¢ wykazujg dzialanie na wlasne ryzyko oraz zgoda poszkodo-
wanego. Ich wystapienie skutkuje wytaczeniem obowigzku odszkodowawczego
(anie jego redukcja), podczas gdy ustalenie przyczynienia sie pozwanego do po-
wstania lub zwiekszenia szkody skutkuje redukcjg (ale nigdy wylaczeniem)
obowigzku odszkodowawczego. 7 tego wzgledu mozna uznad, ze zgoda poszko-
dowanego i jego dzialanie na wtasne ryzyko sg w swoich konsekwencjach dalej
idace niz instytucja z art. 362 k.c. Prowadzi to réwniez do wniosku, ze dla usta-
lenia, czy poszkodowanemu przystuguje roszczenie odszkodowawcze nie jest
bezwzglednie konieczne kazdorazowe rozstrzygniecie, czy doszto do wyrazenia
przez niego zgody, czy tez do jego dzialania na wtasne ryzyko, co ma pewien wa-
lor praktyczny w obliczu mogacych sie pojawi¢ trudnosci w odréznieniu tych
dwéch instytucji*.

6. Kwalifikacja zachowania poszkodowanego w konkretnej sprawie

Powtérzy¢ nalezy, ze w kazdej sprawie, w ktérej dla rozstrzygniecia odpowie-
dzialno$ci odszkodowawczej pozwanego istotne jest ustalenie, czy poszkodowa-
ny wyrazil prawnie skuteczng zgode na naruszenie dobra, dzialal na wlasne ry-
zyko lub przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, sad winien to uczy-
ni¢ z urzedu na podstawie materialu dowodowego zaoferowanego przez strony.
Dokonujac takiej oceny sad powinien jednak zastosowaé okreslony schemat
postepowania opierajacy sie na sekwencyjnym badaniu zaistnienia ktorejs ze
wskazanych instytucji.

Oczywiste jest, iz ustalenie, ze zaistniala okolicznos$é skutkujgca wyltacze-
niem odpowiedzialnoséci odszkodowawczej, eliminuje potrzebe badania, czy
wystapila okoliczno$é¢ implikujaca jedynie redukcje rozmiaru takiej odpowie-
dzialno$ci. Sad powinien zatem w pierwszej kolejnosci rozwazy¢, czy odpowie-
dzialno$¢ bedzie w danym przypadku wytaczona z uwagi na zgode pokrzywdzo-
nego albo jego dzialanie na wiasne ryzyko, przy czym btad sadu polegajacy na
zakwalifikowaniu zachowania pokrzywdzonego jako wyrazenie zgody w miejsce
jego dziatania na wtasne ryzyko (albo odwrotnie) nie bedzie mial wpltywu na
tre$¢ rozstrzygniecia, ze wzgledu na tozsame konsekwencje obu tych instytucji.
Dopiero w braku ustalenia wystapienia zgody poszkodowanego albo jego

43 Chodzi o grupe 5, 7 czy nawet 10-latkéw, ktére ze wzgledu na wiek nie maja $wiadomosci ta-
kiej, aby mozna bylo uznaé, ze moga wyrazi¢ zgode z nalezytym, dostatecznym rozeznaniem.

4 Ograniczajac sie tylko do tego aspektu omawianych instytucji racje mozna przyznac A. Szpu-
narowi, ktéry spory na temat ich rozgraniczenia uznaje za jalowe; zob. A. Szpunar, ,Zgoda...”,
s. 52.
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dzialania na wlasne ryzyko aktualizuje sie potrzeba badania, czy (a jesli tak — to
w jakim stopniu) doszlo do przyczynienia sie poszkodowanego do powstania
szkody™.
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Acting at One’s Own Risk and the Victim’s Consent
and Contribution to Occurrence or Increase of Damage

The article is an attempt to explain the relationship between three institutions connected with lia-
bility for damages - action at your own risk, the consent of the injured party and the victim’s contri-
bution to the occurrence or increase damage (art. 362 of the Civil Code). As well as describing the
legal structure of all three concepts, the author makes a comparison having regard to the consequ-
ences, which allows to identify the similarities and differences between them. Finally, the appro-
priate court’s procedure has been presented to examine whether any of the analysed institutions
has occurred in a particular case.

Keywords: action at one’s own risk, the consent of the injured party (victim), victim’s contribu-
tion, justification, damage, liability for damages.
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