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Artyku³ dotyczy zakazanych przez ustawê o dystrybucji ubezpieczeñ relacji miêdzy brokerami

ubezpieczeniowymi a agentami ubezpieczeniowymi, w szczególnoœci zaœ relacji, które zosta³y za-

kazane bez ich precyzyjnego okreœlenia – poprzez wskazanie ich negatywnego skutku dla rzetelno-

œci, uczciwoœci i profesjonalizmu dzia³ania dystrybutorów oraz ochrony interesów klienta. Autor

wskazuje sposoby rozumienia u¿ytych przez ustawodawcê pojêæ s³u¿¹cych ustaleniu zakresu za-

kazu oraz okreœla przypadki, w których zasadne jest uznanie, ¿e zakaz powi¹zañ nie obowi¹zuje.

S³owa kluczowe: broker ubezpieczeniowy, agent ubezpieczeniowy, dystrybucja ubezpieczeñ,

powi¹zania miêdzy agentami a brokerami ubezpieczeniowymi, interes klienta.

1. Uwagi ogólne

Jednym z naj¿ywiej dyskutowanych zagadnieñ zwi¹zanych z poœrednictwem

ubezpieczeniowym jest wynikaj¹cy z przepisów ustawy o dystrybucji ubezpie-

czeñ
1

zakaz powi¹zañ miêdzy brokerami i agentami ubezpieczeniowymi. Zakaz

ten nie odnosi siê do sposobu wykonywania czynnoœci dystrybucyjnych, lecz in-

geruje w struktury gospodarcze, które s³u¿¹ prowadzeniu dzia³alnoœci przez po-

œredników ubezpieczeniowych.

W ostatnich latach bardzo rozpowszechni³ siê model biznesowy polegaj¹cy

na powi¹zaniu kapita³owym i funkcjonalnym podmiotów prowadz¹cych dzia³al-

noœæ brokersk¹ z podmiotami prowadz¹cymi dzia³alnoœæ agencyjn¹ (zwykle na

rzecz wielu ubezpieczycieli w ramach tego samego dzia³u ubezpieczeñ). Sen-

sem tworzenia tego rodzaju struktur gospodarczych jest skupienie w jednym

rêku procesu wyboru ubezpieczyciela i okreœlenia warunków zawieranej z nim

umowy ubezpieczenia (które to procesy s¹ wykonywane przez brokera) oraz

obs³ugi administracyjnej (prowadzonej przez agenta ubezpieczeniowego).

Motywem dla wprowadzenia przez ustawodawcê zakazu powi¹zañ miêdzy

brokerami i agentami ubezpieczeniowymi by³a wola ochrony interesów klien-

tów us³ug ubezpieczeniowych przed zagro¿eniami wynikaj¹cymi z ewentualne-

go konfliktu interesów. Broker ubezpieczeniowy powi¹zany w jakikolwiek spo-

sób z agentem móg³by bowiem preferowaæ zak³ady ubezpieczeñ, z którymi ten

agent wspó³pracuje, a w sposób szczególny – te spoœród zak³adów, które s¹ goto-

we do zap³aty najwy¿szej prowizji. Aby unikn¹æ tego rodzaju zagro¿eñ, ustawo-
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dawca zdecydowa³ o wprowadzeniu prawnego zakazu powi¹zañ brokersko-

-agencyjnych.

W d¹¿eniu do eliminacji kooperacji miêdzy agentami i brokerami ustawo-

dawca sformu³owa³ dwa odrêbne zakazy: jeden – skierowany do agentów (aby

nie wykonywali czynnoœci brokerskich i nie wspó³pracowali z brokerami), drugi

zaœ skierowany do brokerów (by nie wykonywali czynnoœci agencyjnych i nie

wspó³pracowali z agentami). Z za³o¿enia, zakazy te mia³y byæ zapewne równo-

leg³e i s³u¿yæ eliminacji wspó³pracy w takim samym zakresie. Szczegó³owa ana-

liza i porównanie przepisów, w których wyartyku³owano ka¿dy z zakazów pro-

wadzi jednak do wniosków przeciwnych (o czym ni¿ej). Z nieznanych powodów

wspó³praca agencyjno-brokerska jest zabroniona w innym zakresie ni¿

wspó³praca brokersko-agencyjna.

Przepisy zakazuj¹ce wspó³pracy i powi¹zañ miêdzy agentami a brokerami

ubezpieczeniowymi nie wynikaj¹ z treœci dyrektywy o dystrybucji ubezpieczeñ
2

.

Ustawodawca europejski nie tylko nie zakazuje kooperacji miêdzy tymi podmio-

tami, ale zacieraj¹c granice miêdzy nimi, w istocie do wspó³pracy takiej zachê-

ca. Polski prawodawca uzna³ jednak, ¿e stworzenie bardzo wyraŸnej linii po-

dzia³u miêdzy dzia³alnoœci¹ agencyjn¹ i dzia³alnoœci¹ brokersk¹ najlepiej s³u¿yæ

bêdzie interesom klientów dystrybutorów ubezpieczeñ
3

.

Celem niniejszego artyku³u jest przedstawienie treœci i interpretacja zakazu

powi¹zañ miêdzy brokerami i agentami ubezpieczeniowymi. Chodzi w szcze-

gólnoœci o ten fragment przepisów wprowadzaj¹cych zakaz, w którym ustawo-

dawca zakazuje pozostawania przez brokerów i agentów ubezpieczeniowych

„w innych relacjach, które mog³yby zagra¿aæ wykonywaniu dzia³alnoœci w za-

kresie dystrybucji ubezpieczeñ z zachowaniem wymogów okreœlonych w art. 7

ust. 1”.

Jest niezmiernie wa¿ne opracowanie powszechnie akceptowanych kryte-

riów oceny dopuszczalnoœci pozostawania w „innych relacjach” miêdzy broke-

rami i agentami. Podmioty zajmuj¹ce siê dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹ zwi¹zan¹

z poœrednictwem ubezpieczeniowym powinny zyskaæ bezpieczeñstwo prawne

dotycz¹ce tworzonych przez nich struktur biznesowych. Dlatego potrzebne jest

otwarcie szerokiej dyskusji o znaczeniu i zakresie wprowadzonych przez ustawê

zakazów oraz ich wp³ywie na swobodê dzia³alnoœci gospodarczej i prawa

klientów.

2. Treœæ zakazu powi¹zañ miêdzy agentami a brokerami

Przepis art. 25 ustawy o dystrybucji ubezpieczeñ stanowi, ¿e agent ubezpie-

czeniowy, agent oferuj¹cy ubezpieczenia uzupe³niaj¹ce, osoba wykonuj¹ca

czynnoœci agencyjne, cz³onek zarz¹du lub rady nadzorczej agenta ubezpiecze-

niowego, cz³onek zarz¹du lub rady nadzorczej agenta oferuj¹cego ubezpiecze-
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nia uzupe³niaj¹ce, wspólnicy, o których mowa w art. 19 ust. 3 pkt 2 lit. a, cz³on-

kowie zarz¹du, o których mowa w art. 19 ust. 3 pkt 2 lit. b, akcjonariusz lub

udzia³owiec agenta ubezpieczeniowego lub agenta oferuj¹cego ubezpieczenia

uzupe³niaj¹ce oraz osoba wykonuj¹ca czynnoœci dystrybucyjne zak³adu ubez-

pieczeñ nie mog¹ wykonywaæ dzia³alnoœci brokerskiej w zakresie ubezpieczeñ,

czynnoœci brokerskich w zakresie ubezpieczeñ, posiadaæ akcji lub udzia³ów bro-

kera ubezpieczeniowego, z wyj¹tkiem akcji dopuszczonych do obrotu na rynku

regulowanym, ani pozostawaæ w innych relacjach, które mog³yby zagra¿aæ wy-

konywaniu dzia³alnoœci w zakresie dystrybucji ubezpieczeñ z zachowaniem wy-

mogów okreœlonych w art. 7 ust. 1. Zakaz z art. 25 odnosi siê wiêc do nastê-

puj¹cych podmiotów:

a) agentów ubezpieczeniowych,

b) agentów oferuj¹cych ubezpieczenia uzupe³niaj¹ce,

c) osób wykonuj¹cych czynnoœci agencyjne,

d) cz³onków zarz¹du spó³ki, która jest agentem ubezpieczeniowym,

e) cz³onków rady nadzorczej spó³ki, która jest agentem ubezpieczenio-

wym,

f) cz³onków zarz¹du spó³ki, która jest agentem oferuj¹cym ubezpieczenia

uzupe³niaj¹ce,

g) cz³onków rady nadzorczej spó³ki, która jest agentem oferuj¹cym ubez-

pieczenia uzupe³niaj¹ce,

h) wspólników, o których mowa w art. 19 ust.3 pkt 2 lit. a, czyli bêd¹cych

osobami fizycznymi wspólników spó³ki nieposiadaj¹cej osobowoœci praw-

nej, bêd¹cej agentem ubezpieczeniowym lub agentem oferuj¹cym ubez-

pieczenia uzupe³niaj¹ce,

i) cz³onków zarz¹du, o których mowa w art. 19 ust.3 pkt 2 lit. b, czyli cz³on-

ków zarz¹du osoby prawnej bêd¹cej wspólnikiem spó³ki nieposiadaj¹cej

osobowoœci prawnej, bêd¹cej agentem ubezpieczeniowym lub agentem

oferuj¹cym ubezpieczenia uzupe³niaj¹ce, w przypadku, gdy wspólnika-

mi tych spó³ek s¹ osoby prawne,

j) akcjonariuszy lub udzia³owców spó³ki, która jest agentem ubezpiecze-

niowym,

k) akcjonariuszy lub udzia³owców spó³ki, która jest agentem oferuj¹cym

ubezpieczenia uzupe³niaj¹ce,

l) osób wykonuj¹cych czynnoœci dystrybucyjne zak³adu ubezpieczeñ.

Nale¿y dostrzec, ¿e zakaz sformu³owany w art. 25 ustawy o dystrybucji

ubezpieczeñ nie obejmuje cz³onków komisji rewizyjnej spó³ki, która jest agen-

tem ubezpieczeniowym oraz spó³ki, która jest agentem oferuj¹cym ubezpiecze-

nia uzupe³niaj¹ce. Jest to o tyle zaskakuj¹ce, ¿e komisja rewizyjna w spó³ce

z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ spe³nia bardzo podobne funkcje, co rada

nadzorcza i jest powo³ywana w podobny sposób (art. 213, 217, 235 kodeksu

spó³ek handlowych). Skoro jednak ustawodawca nie wymieni³ wœród osób objê-

tych zakazem cz³onków komisji rewizyjnej, niedopuszczalne jest rozci¹ganie na

nich zakazu w drodze analogii.
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W przypadku spó³ek nieposiadaj¹cych osobowoœci prawnej, bêd¹cych agen-

tami ubezpieczeniowymi lub agentami oferuj¹cymi ubezpieczenia uzupe³nia-

j¹ce, których wspólnikami s¹ osoby prawne, zakaz z art. 25 ustawy o dystrybucji

ubezpieczeñ nie obejmuje tych¿e wspólników, lecz jedynie cz³onków ich za-

rz¹dów.

Wymienione w art. 25 podmioty nie mog¹:

a) wykonywaæ dzia³alnoœci brokerskiej w zakresie ubezpieczeñ,

b) wykonywaæ czynnoœci brokerskich w zakresie ubezpieczeñ,

c) posiadaæ akcji lub udzia³ów brokera ubezpieczeniowego, z wyj¹tkiem

akcji dopuszczonych do obrotu na rynku regulowanym,

d) pozostawaæ w innych relacjach, które mog³yby zagra¿aæ wykonywaniu

dzia³alnoœci w zakresie dystrybucji ubezpieczeñ z zachowaniem wymo-

gów okreœlonych w art. 7 ust. 1.

Ustawodawca ustanowi³ wiêc:

• zakaz skonkretyzowany (bezwzglêdny), który dotyczy precyzyjnie okreœ-

lonych czynnoœci, rodzajów dzia³alnoœci oraz posiadania akcji lub udzia-

³ów oraz

• zakaz ogólny (wzglêdny), który dotyczy ogólnie i abstrakcyjnie zakreœlo-

nego stanu pozostawania w „innych relacjach”.

W przypadku zakazu bezwzglêdnego, konieczna i zarazem mo¿liwa jest jego

interpretacja œcis³a, wynikaj¹ca z precyzyjnego wskazania przez ustawodawcê

zakresu zakazanej dzia³alnoœci. Nie jest w tym przypadku istotny skutek, jaki ta

dzia³alnoœæ (w tym równie¿ zakazane czynnoœci i posiadanie akcji lub udzia³ów)

wywiera³aby na interesy klientów us³ug ubezpieczeniowych.

Z kolei zakaz wzglêdny wymaga interpretacji uwzglêdniaj¹cej potencjalne

zagro¿enia, wynikaj¹ce z prowadzonej przez wymienione w art. 25 ustawy

o dystrybucji ubezpieczeñ osoby oraz charakter ewentualnych relacji ³¹cz¹cych

je z podmiotami wykonuj¹cymi dzia³alnoœæ brokersk¹. Osoby te nie mog¹ pozo-

stawaæ w innych relacjach tylko wtedy, gdy relacje te mog³yby zagra¿aæ wykony-

waniu dzia³alnoœci w zakresie dystrybucji ubezpieczeñ z zachowaniem wy-

mogów okreœlonych w art. 7 ust. 1.

Przepis art. 7 ust. 1 ustawy o dystrybucji ubezpieczeñ stanowi, ¿e dystrybu-

tor, wykonuj¹c dystrybucjê ubezpieczeñ, postêpuje uczciwie, rzetelnie i profe-

sjonalnie, zgodnie z najlepiej pojêtym interesem klientów. Zakazane jest wiêc

pozostawanie w relacjach, które mog³yby stanowiæ potencjalne choæby zagro¿e-

nie dla dzia³alnoœci prowadzonej w sposób uczciwy, rzetelny, profesjonalny

i wykonywanej zgodnie z najlepiej pojêtym interesem klientów.

W toku prac legislacyjnych nad projektem ustawy o dystrybucji ubezpieczeñ

Komisja Nadzoru Finansowego w nastêpuj¹cy sposób t³umaczy³a sens wprowa-

dzenia zakazu pozostawania przez agentów i brokerów w innych relacjach ni¿

wyraŸnie wskazane w ustawie: „Zakaz ³¹czenia dzia³alnoœci agencyjnej z dzia-

³alnoœci¹ brokersk¹ powinien byæ kompletny, tzn. analogiczne zakazy powin-

ny dotyczyæ zarówno dzia³alnoœci brokerskiej, jak i dzia³alnoœci agencyjnej,

powinien te¿ eliminowaæ wszelkie mo¿liwe stany faktyczne i prawne, których
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wystêpowanie mo¿e wynikn¹æ w przysz³oœci, a jest trudne do wyczerpuj¹cego

zidentyfikowania wed³ug stanu wiedzy w momencie redagowania przepisu
4

.

Wbrew potocznym opiniom, zakaz wyra¿ony w art. 25 ustawy o dystrybucji

ubezpieczeñ nie s³u¿y dobru klientów us³ug ubezpieczeñ, a chroni wy³¹cznie in-

teresy zak³adów ubezpieczeñ. Jeœli bowiem ustawodawca zakazuje agentom

ubezpieczeniowym i podmiotom dzia³aj¹cym w ramach ich struktur wewnêtrz-

nych, utrzymywania relacji z brokerami ubezpieczeniowymi oraz wykonywania

czynnoœci brokerskich, to w istocie zabrania im wspó³dzia³ania z podmiotami,

których podstawowym celem jest realizacja interesów klientów us³ug ubezpie-

czeniowych. Agentowi nie wolno wiêc wykonywaæ tego, co jest zadaniem brokera,

ani te¿ wspó³uczestniczyæ w wykonywaniu funkcji brokera. Takie dzia³anie agen-

ta ubezpieczeniowego godzi³oby w treœæ podstawowego przepisu okreœlaj¹cego

zasady prowadzenia przez agenta jego dzia³alnoœci w sposób uczciwy, rzetelny

i profesjonalny. Przepisem tym jest art. 760 k.c., który g³osi, ¿e ka¿da ze stron

umowy agencyjnej obowi¹zana jest do zachowania lojalnoœci wobec drugiej
5

.

Podstawowym przejawem profesjonalizmu, rzetelnoœci i uczciwoœci agenta

ubezpieczeniowego jest lojalnoœæ wobec ubezpieczyciela jako drugiej strony

umowy agencyjnej. J. Jezioro podkreœla³, ¿e „obowi¹zek lojalnoœci, o którym

mowa w art. 760 k.c. polega na powstrzymywaniu siê od wszelkiej dzia³alnoœci

sprzecznej z interesem drugiej strony”
6

. Bez w¹tpienia wiêc jest zakazane pod-

jêcie przez agenta lub osoby dzia³aj¹ce w strukturach podmiotu prowadz¹cego

dzia³alnoœæ agencyjn¹ czynnoœci, które mog³yby w jakikolwiek sposób godziæ

w interesy zak³adu ubezpieczeñ. Model biznesowy, który zak³ada czerpanie ko-

rzyœci ze wspó³pracy agenta i brokera ubezpieczeniowego kosztem zak³adu

ubezpieczeñ, nie zas³uguje na akceptacjê.

Trudno wyobraziæ sobie sytuacjê, w której agent ubezpieczeniowy naru-

sza³by interes obs³ugiwanego przez siebie klienta wskutek pozostawania w rela-

cji z brokerem. Przeciwnie, wspó³praca z brokerem – poœrednikiem ubezpiecze-

niowym, który z za³o¿enia reprezentuje klienta i d¹¿y do optymalizacji warun-

ków ubezpieczenia, mo¿e przynieœæ klientowi szczególne korzyœci. W istocie

wiêc zakaz ogólny (wzglêdny) ustanowiony w art. 25 ustawy o dystrybucji ubez-

pieczeñ powinien byæ analizowany wy³¹cznie pod k¹tem potencjalnego naru-

szania interesów zak³adu ubezpieczeñ, z którym agent zawar³ umowê ubez-

pieczenia i któremu winien jest lojalnoœæ.

3. Treœæ zakazu powi¹zañ miêdzy brokerami a agentami

Przepis art. 30 ust. 1 ustawy o dystrybucji ubezpieczeñ stanowi, ¿e broker

ubezpieczeniowy nie mo¿e wykonywaæ dzia³alnoœci agencyjnej, czynnoœci

agencyjnych, czynnoœci dystrybucyjnych zak³adu ubezpieczeñ ani czynnoœci
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dystrybucyjnych zak³adu reasekuracji, pozostawaæ w sta³ym stosunku umow-

nym z zak³adem ubezpieczeñ, zak³adem reasekuracji, agentem ubezpieczenio-

wym lub agentem oferuj¹cym ubezpieczenia uzupe³niaj¹ce, byæ cz³onkiem or-

ganów nadzorczych lub zarz¹dzaj¹cych zak³adu ubezpieczeñ, zak³adu reaseku-

racji, agenta ubezpieczeniowego lub agenta oferuj¹cego ubezpieczenia uzu-

pe³niaj¹ce, posiadaæ akcji lub udzia³ów zak³adu ubezpieczeñ lub zak³adu rease-

kuracji, z wyj¹tkiem akcji dopuszczonych do obrotu na rynku regulowanym, po-

siadaæ akcji lub udzia³ów agenta ubezpieczeniowego lub agenta oferuj¹cego

ubezpieczenia uzupe³niaj¹ce, z wyj¹tkiem akcji dopuszczonych do obrotu na

rynku regulowanym, pozostawaæ w innych relacjach, które mog³yby zagra¿aæ

wykonywaniu dzia³alnoœci w zakresie dystrybucji ubezpieczeñ z zachowaniem

wymogów okreœlonych w art. 7 ust. 1.

Z kolei ust. 6 cytowanego wy¿ej artyku³u g³osi, ¿e przepisy ust. 1 stosuje siê

odpowiednio do cz³onków organów brokera ubezpieczeniowego bêd¹cego osob¹

prawn¹ oraz do osób, przy pomocy których broker ubezpieczeniowy wykonuje

czynnoœci brokerskie w zakresie ubezpieczeñ, wykonuj¹cych te czynnoœci na

podstawie umowy o pracê, umowy zlecenia, umowy o dzie³o lub innej umowy

o podobnym charakterze. W ust. 8 czytamy, ¿e przepis ust. 1 pkt 1 stosuje siê

tak¿e do pracowników brokera ubezpieczeniowego zatrudnionych na podsta-

wie umowy o pracê, niebêd¹cych osobami, przy pomocy których broker ubez-

pieczeniowy wykonuje czynnoœci brokerskie w zakresie ubezpieczeñ.

Warto zwróciæ uwagê na to, ¿e zakazem wyra¿onym w art. 30 zosta³y objête

nie tylko osoby wykonuj¹ce czynnoœci brokerskie w strukturze brokera ubezpie-

czeniowego, ale równie¿ pracownicy brokera, którzy nie wykonuj¹ czynnoœci

brokerskich. Analogiczne rozwi¹zanie nie zosta³o przyjête natomiast w prze-

pisie odnosz¹cym siê do agentów ubezpieczeniowych.

Podobnie jak w art. 25, tak i w art. 30 ustawy o dystrybucji ubezpieczeñ,

ustawodawca formu³uje:

• zakaz bezwzglêdny odnosz¹cy siê do okreœlonych w tym przepisie

w sposób œcis³y rodzajów dzia³alnoœci, czynnoœci i posiadania akcji lub

udzia³ów oraz

• zakaz wzglêdny, który dotyczy pozostawania w innych relacjach, które

mog³yby zagra¿aæ wykonywaniu dzia³alnoœci w zakresie dystrybucji

ubezpieczeñ z zachowaniem wymogów okreœlonych w art. 7 ust. 1.

W przypadku brokera ubezpieczeniowego pozostawanie w relacjach, które

mog³yby zagra¿aæ wykonywaniu jego dzia³alnoœci w sposób uczciwy, rzetelny,

profesjonalny i zgodnie z najlepiej pojêtym interesem klientów, powinno byæ in-

terpretowane przede wszystkim w kontekœcie zagro¿eñ dla klientów brokerów

ubezpieczeniowych – osób poszukuj¹cych ochrony ubezpieczeniowej (czyli po-

tencjalnych ubezpieczaj¹cych), ubezpieczaj¹cych i ubezpieczonych
7

.
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7
Trzeba bowiem pamiêtaæ, ¿e broker ubezpieczeniowy jest zobowi¹zany do realizacji interesów

swoich klientów, a nie obu stron umowy ubezpieczenia. Nie oznacza to jednak akceptacji dla

dzia³añ brokera, które naruszaj¹ prawo, zwyczaje czy te¿ zasady wspó³¿ycia spo³ecznego. Tego



4. Sposób identyfikacji stanu pozostawania w „innych relacjach”

miêdzy agentami a brokerami oraz brokerami a agentami

Sposób formu³owania zakazów w art. 25 i art. 30 ustawy o dystrybucji ubez-

pieczeñ prowadzi do wniosku, ¿e pozostawanie miêdzy agentami i brokerami

w relacjach innych ni¿ wyraŸnie w tych przepisach wymienione jest – co do

zasady – dozwolone.

Wynika to nie tylko z brzmienia wskazanych przepisów, ale i z faktu, ¿e na-

kaz dzia³ania w zgodzie z najlepiej pojmowanym interesem klientów obejmuje

zarówno brokerów, jak i agentów ubezpieczeniowych. Choæ wiêc zasady dzia³al-

noœci poszczególnych kategorii dystrybutorów ubezpieczeñ bardzo siê od siebie

ró¿ni¹, to jednak maj¹ (lub przynajmniej powinny mieæ) czêœæ wspóln¹, któr¹

jest realizacja nakazu okreœlonego w art. 7 ust. 1 ustawy o dystrybucji ubezpie-

czeñ. Przepis ten powinien wiêc byæ interpretowany jako wyznacznik wspólnej

drogi agenta i brokera, a nie jako kryterium rozdzia³u dzia³alnoœci agencyjnej

i brokerskiej.

Zakaz pozostawania „w innych relacjach” aktualizuje siê dopiero wówczas,

gdy relacje te mog³yby zagra¿aæ wykonywaniu dzia³alnoœci w zakresie dystrybu-

cji ubezpieczeñ z zachowaniem wymogów okreœlonych w art. 7 ust. 1. Postawie-

nie zarzutu pozostawania w „innych relacjach” jest mo¿liwe po udowodnieniu,

¿e:

• podmioty, o których mowa w art. 25 lub podmioty, o których mowa

w art. 30 pozostaj¹ w okreœlonej relacji,

• pozostawanie w tej relacji zagra¿a prowadzeniu dzia³alnoœci dystrybucyj-

nej danego podmiotu w sposób zgodny z zasadami okreœlonymi w art. 7

ust. 1 ustawy o dystrybucji ubezpieczeñ.

Ustawodawca nie wprowadza domniemania istnienia zagro¿enia wynika-

j¹cego z „innych relacji”. Udowodniæ istnienie zagro¿enia musi ten, kto twier-

dzi, ¿e relacje stwarzaj¹ potencjalne niebezpieczeñstwo naruszenia regu³ dys-

trybucji przez choæby jeden wchodz¹cy w nie podmiot (spoœród podmiotów wy-

mienionych w art. 25 i art. 30 ustawy o dystrybucji ubezpieczeñ).

Ustalenie, ¿e dana „inna relacja” jest niedozwolona opiera siê wiêc na wyka-

zaniu, ¿e jej istnienie wi¹¿e siê z istotnym prawdopodobieñstwem narusze-

nia art. 7 ust. 1 ustawy o dystrybucji ubezpieczeñ. Chodzi przede wszyst-

kim o sytuacjê, w której dystrybutor ubezpieczeñ wskutek istnienia danej relacji

znalaz³ siê w sytuacji podwójnej lojalnoœci.

Identyfikacja zakazanych relacji powinna odbywaæ siê jednak z du¿¹ ostro¿-

noœci¹. W ka¿dym przypadku nale¿y wa¿yæ wartoœci: tê, która wi¹¿e siê z w³aœ-

ciwym (a w³aœciwie: wolnym od podejrzeñ o nieprawid³owoœci) wykonywaniem

zadañ przez agentów i brokerów ubezpieczeniowych oraz tê, która wi¹¿e siê ist-

niej¹c¹ lub tworz¹c¹ siê relacj¹ miêdzy podmiotami, o których mowa w art. 25
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rodzaju dzia³ania nie s¹ dozwolone nawet wówczas, gdy s³u¿¹ realizacji interesów klienta bro-

kera. Szeroko na ten temat: J. Pokrzywniak, „Broker ubezpieczeniowy – ubezpieczaj¹cy

– ubezpieczyciel. Stosunki zobowi¹zaniowe”, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz – Po-

znañ 2005, s. 144–153.



i art. 30. Nie w ka¿dym przypadku wartoœci zwi¹zane z prawid³owym wykony-

waniem dystrybucji mog¹ byæ uznane za bardziej istotne od innych wartoœci

spo³ecznych i gospodarczych.

Warto pamiêtaæ, ¿e wartoœci¹ chronion¹ przez przepisy art. 25 i 30 ustawy

o dystrybucji ubezpieczeñ bardzo rzadko s¹ prawa i interesy konsumenckie.

Jak ju¿ wy¿ej wspomniano, art. 25 sformu³owano w interesie zak³adów ubez-

pieczeñ (by chroniæ je przed nielojaln¹ wspó³prac¹ agentów z brokerami).

Przepis art. 30 chroni, co prawda, poszukuj¹cych ochrony ubezpieczeniowej,

ubezpieczaj¹cych i ubezpieczonych. Chodzi jednak raczej o przedsiêbiorców,

bo to oni w przewa¿aj¹cej mierze stanowi¹ klientów brokerów ubezpieczenio-

wych. Skoro wiêc art. 25 i art. 30 ustawy o dystrybucji ubezpieczeñ nie s³u¿¹

ochronie konsumentów, to ranga realizowanych poprzez te przepisy wartoœci

powinna byæ oceniana relatywnie nisko. Nie chodzi bowiem o ochronê intere-

sów podmiotów z za³o¿enia s³abszych, lecz jedynie o zapewnienie równo-

prawnych relacji miêdzy dystrybutorami ubezpieczeñ i ich profesjonalny-

mi klientami. Ustawodawca powinien ingerowaæ w takie relacje tylko wyj¹t-

kowo, w przypadku najbardziej ra¿¹cych naruszeñ fundamentalnych warto-

œci.

W ¿adnym razie nie nale¿y stosowaæ swoistego domniemania konfliktu inte-

resów w przypadku istnienia relacji o charakterze rodzinnym lub towarzyskim.

Pozostawanie przez osoby wymienione w art. 25 i art. 30 ustawy o dystrybucji

ubezpieczeñ w zwi¹zku ma³¿eñskim, konkubinacie, stosunku pokrewieñstwa

w linii prostej lub linii bocznej, stosunku powinowactwa lub przysposobienia

nie œwiadczy o tym, ¿e którakolwiek z tych osób wykonuje swoje czynnoœci

w sposób niezgodny z wymogami ustawowymi.

Nie œwiadczy o naruszeniu omawianego zakazu fakt pozostawania w ustroju

maj¹tkowym wspólnoœci maj¹tkowej ma³¿eñskiej przez ma³¿onków, z których

jedno jest agentem ubezpieczeniowym (lub osob¹ aktywn¹ w strukturze agenta

ubezpieczeniowego), drugie zaœ brokerem (lub osob¹ dzia³aj¹c¹ wewn¹trz stru-

ktury brokerskiej). Maj¹tkowa wspólnoœæ ma³¿eñska jest instytucj¹ prawn¹

maj¹c¹ na celu umocnienie ma³¿eñstwa i stworzenie solidnych podstaw mate-

rialnych dla jego funkcjonowania. Ewentualna ingerencja ustawodawcy w za-

sadê swobody wyboru przez ma³¿onków zawodu oraz rodzaju prowadzonej

dzia³alnoœci gospodarczej powinna mieæ postaæ wyraŸnego zakazu. Wobec jego

braku, nie mo¿na przyj¹æ, ¿e ma³¿eñstwo i powi¹zanie materialne poprzez

ustrój ma³¿eñski same przez siê s¹ „inn¹ relacj¹” w rozumieniu art. 25 i art. 30

ustawy o dystrybucji ubezpieczeñ.

Nie mo¿na równie¿ uznawaæ za niedozwolone powi¹zañ miêdzy podmio-

tami prowadz¹cymi dzia³alnoœæ w zakresie dystrybucji ubezpieczeñ, które

wynikaj¹ z faktu uczestnictwa powi¹zanych podmiotów w jednej strukturze

holdingowej. Chodzi – rzecz jasna – wy³¹cznie o przypadki, w których usta-

wodawca nie sformu³owa³ wyraŸnego i stanowczego zakazu powi¹zañ.

Struktura holdingowa nie zawsze s³u¿y maksymalizacji zysku poprzez wyko-

rzystywanie powi¹zañ miêdzy jej cz³onkami i nie zawsze narzuca cz³onkom

swoist¹ „lojalnoœæ holdingow¹”, która ma dominowaæ nad lojalnoœci¹ cz³on-
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ków holdingu wobec obs³ugiwanych przez nich klientów. Dla osi¹gniêcia ce-

lów ustawy nie jest konieczne rozbijanie holdingów, w których sk³ad wcho-

dz¹ podmioty brokerskie i podmioty agencyjne, aby tylko nie dopuœciæ do za-

gro¿enia naruszenia art. 7 ust. 1. Zamiast podejmowaæ dzia³ania prewencyj-

ne, nale¿y badaæ sposób dzia³ania podmiotów wchodz¹cych w sk³ad holdin-

gu, a po ewentualnym naruszeniu regu³ zawartych w art. 7 ust. 1 podejmo-

waæ dzia³ania represyjne.

5. Sytuacje, w których wykluczone jest naruszenie zakazów

pozostawania „w innych relacjach”

Ze wzglêdów praktycznych wa¿ne jest stworzenie katalogu przypadków,

w których mimo istnienia relacji miêdzy podmiotami, o których mowa w art. 25

i art. 30 ustawy o dystrybucji ubezpieczeñ, wykluczone jest powstanie stanu za-

gro¿enia dla wykonywania dzia³alnoœci dystrybucyjnej zgodnie z zasadami,

o których mowa w art. 7 ust. 1. Nale¿y dostrzec, ¿e zagro¿enie takie nie wystê-

puje (i wyst¹piæ nie mo¿e) w przypadku, gdy powi¹zane podmioty:

• nie wykonuj¹ czynnoœci dystrybucyjnych w odniesieniu do tych samych

klientów,

• nie wykonuj¹ czynnoœci dystrybucyjnych w odniesieniu do tych samych

grup ubezpieczeñ,

• nie wykonuj¹ czynnoœci dystrybucyjnych w odniesieniu do tych samych

umów ubezpieczenia (nawet, gdy ich stronami s¹ ci sami ubezpieczycie-

le i ci sami ubezpieczaj¹cy).

Nale¿y dostrzec, ¿e w ¿aden sposób nie prowokuje do naruszania zasad

okreœlonych w art. 7 ust. 1 powi¹zanie brokera ubezpieczeniowego (lub oso-

by dzia³aj¹cej wewn¹trz jego struktur z tzw. neutralnym rynkowo multiagen-

tem. Chodzi o przypadek, w którym multiagent reprezentuje wszystkich

ubezpieczycieli prowadz¹cych ubezpieczenie w danej grupie ubezpieczeñ

i zarazem ma prowizje na jednakowym poziomie (w odniesieniu do substytu-

cyjnych produktów ubezpieczeniowych we wszystkich zawartych przez sie-

bie umowach agencyjnych). Fakt powi¹zania brokera z multiagentem nie

wp³ywa w tym przypadku na treœæ przygotowanej przez niego rekomendacji,

gdy¿ bez wzglêdu na jej treœæ (w szczególnoœci zaœ wybór ubezpieczyciela),

powi¹zany z brokerem multiagent otrzymuje prowizjê w takiej samej wyso-

koœci.

6. Zgoda ubezpieczyciela i klienta jako czynnik uchylaj¹cy

bezprawnoœæ pozostawania w „innych relacjach”

W niniejszym artykule postawiona zosta³a teza, ¿e:

• zakaz wspó³pracy agenta z brokerem s³u¿y ochronie interesów ubezpie-

czyciela, z którym agent zawar³ umowê agencyjn¹,

• zakaz wspó³pracy brokera z agentem s³u¿y ochronie interesów klienta

brokera (poszukuj¹cego ochrony ubezpieczeniowej, ubezpieczaj¹cego

lub ubezpieczonego).
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Je¿eli tezy te s¹ s³uszne, to zapewne:

• wyraŸna zgoda zak³adu ubezpieczeñ na podjêcie przez agenta okreœlone-

go rodzaju wspó³pracy z brokerem mog³aby uchylaæ bezprawnoœæ po-

zostawania przez agenta ubezpieczeniowego w „innych relacjach”,

o których mowa w art. 25 ustawy o dystrybucji ubezpieczeñ,

• wyraŸna zgoda klienta brokera (poszukuj¹cego ochrony ubezpiecze-

niowej, ubezpieczaj¹cego lub ubezpieczonego)
8

na podjêcie przez

brokera okreœlonego rodzaju wspó³pracy z agentem mog³aby uchylaæ

bezprawnoœæ pozostawania przez brokera ubezpieczeniowego w „in-

nych relacjach”, o których mowa w art. 30 ustawy o dystrybucji ubez-

pieczeñ.

Uznanie zgody zak³adu ubezpieczeñ oraz klienta za czynnik usprawiedli-

wiaj¹cy podjêcie wspó³pracy brokersko-agencyjnej ma szczególnie mocne

podstawy w przypadku, gdy klientem brokera jest przedsiêbiorca. Wyra¿ona

przezeñ zgoda jest z za³o¿enia œwiadoma i polega na rozwa¿eniu potencjal-

nych zagro¿eñ i korzyœci p³yn¹cych z faktu bycia obs³ugiwanym przez

wspó³pracuj¹cych ze sob¹ i powi¹zanych: agenta i brokera. Jeœli wspó³praca

agenta i brokera – z woli klienta i zak³adu ubezpieczeñ – rozpowszechni siê

równie¿ pod rz¹dami nowej ustawy i jeœli bêdzie akceptowana przez Komisjê

Nadzoru Finansowego, wówczas stanie siê jasne, ¿e spe³niaj¹ siê przepowied-

nie dotycz¹ce zmierzchu dualistycznej koncepcji poœrednictwa ubezpiecze-

niowego w Polsce
9

.

7. Podsumowanie

Kontrowersje, które wywo³a³o wprowadzenie ustawowego zakazu po-

wi¹zañ miêdzy agentami i brokerami powinny byæ rozwi¹zywane poprzez

odwo³anie siê do wartoœci, którym s³u¿yæ ma ten zakaz i porównanie ich z war-

toœciami, które mog¹ byæ wskutek dzia³ania zakazu naruszone. W szczególno-

œci zakaz nie mo¿e nigdy mieæ pierwszeñstwa przed wol¹ osób, których prawa

i interesy mia³y byæ dziêki wprowadzeniu zakazu powi¹zañ chronione. Jak siê

zdaje, tylko zakaz interpretowany zgodnie z duchem ustawy mo¿e wype³niæ

sw¹ funkcjê.

Bardzo potrzebna jest refleksja i dialog dotycz¹cy w³aœciwych sposobów ro-

zumienia art. 7 ust. 1 ustawy o dystrybucji ubezpieczeñ i sposobów osi¹gania

przewidzianych w nim celów. Uczestnikiem tego dialogu powinien byæ organ
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Skoro – jak podkreœla siê w literaturze – obowi¹zkiem brokera jest m.in. „zachowanie lojalno-

œci wobec ubezpieczaj¹cego, stosowanie siê do jego wskazówek”, to zapewne broker powinien

pozytywnie zareagowaæ na zlecenie mu podjêcia w okreœlonym zakresie wspó³pracy z agentem

ubezpieczeniowym – por. M. Serwach, Broker jako strona umowy brokerskiej, w: M. Serwach

(red.), „Broker w œwietle prawa i praktyki ubezpieczeniowej”, Wydawnictwo Uniwersytetu

£ódzkiego, £ódŸ 2012, s. 101–103; B. Kucharski, Umowa brokerska w ubezpieczeniach gospo-

darczych, Glosa 1998, nr 5, s. 110.
9

Por. E. Kowalewski, „Kim jest broker na rynku ubezpieczeniowym – kilka refleksji na tle wielo-

funkcyjnoœci i aleatoryjnoœci profesji brokera ubezpieczeniowego”, w: M. Serwach (red.),

„Broker w œwietle prawa i praktyki ubezpieczeniowej”, Wydawnictwo Uniwersytetu £ódzkie-

go, £ódŸ 2012, s. 29–30.



nadzoru oraz organizacje samorz¹dowe skupiaj¹ce ubezpieczycieli, brokerów

i agentów ubezpieczeniowych. Osi¹ganie s³usznych celów powinno bowiem za-

wsze odbywaæ siê wy³¹cznie przy u¿yciu jak najmniej dotkliwych œrodków, zaœ

administracyjne zakazy interpretowane w sposób nadmiernie surowy i bez-

refleksyjny nigdy nie przynosz¹ po¿ytku.
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Illicit Relationships between Insurance Brokers and Agents

The present article is devoted to the relationships between insurance brokers and insurance

agents which are prohibited by the Insurance Distribution Act, in particular, the connections that

have been banned without their precise determination – by indicating their negative impact on the

integrity, honesty and professionalism of distributors and the protection of consumer interests.

The author presents the ways of understanding the concepts used by the legislator to define the

scope of the prohibition as well as specifies those cases in which the ban on the relationships does

not apply.

Keywords: insurance broker, insurance agent, insurance distribution, relationships between in-

surance agents and brokers, consumer interest.
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