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Niedozwolone powigzania miedzy
brokerami i agentami
ubezpieczeniowymi

Artykut dotyczy zakazanych przez ustawe o dystrybucji ubezpieczen relacji miedzy brokerami
ubezpieczeniowymi a agentami ubezpieczeniowymi, w szczegélnosci zas relacji, ktére zostaly za-
kazane bez ich precyzyjnego okreslenia — poprzez wskazanie ich negatywnego skutku dla rzetelno-
$ci, uczciwosci i profesjonalizmu dziatania dystrybutoréw oraz ochrony intereséw klienta. Autor
wskazuje sposoby rozumienia uzytych przez ustawodawce poje¢ stuzacych ustaleniu zakresu za-
kazu oraz okresla przypadki, w ktérych zasadne jest uznanie, ze zakaz powigzan nie obowigzuje.

Slowa kluczowe: broker ubezpieczeniowy, agent ubezpieczeniowy, dystrybucja ubezpieczen,
powigzania miedzy agentami a brokerami ubezpieczeniowymi, interes klienta.

1. Uwagi ogolne

Jednym z najzywiej dyskutowanych zagadnien zwigzanych z posrednictwem
ubezpieczeniowym jest wynikajacy z przepiséw ustawy o dystrybucji ubezpie-
czen' zakaz powigzan miedzy brokerami i agentami ubezpieczeniowymi. Zakaz
ten nie odnosi sie do sposobu wykonywania czynnosci dystrybucyjnych, lecz in-
geruje w struktury gospodarcze, ktére stuza prowadzeniu dziatalnosci przez po-
srednikow ubezpieczeniowych.

W ostatnich latach bardzo rozpowszechnit sie model biznesowy polegajacy
na powigzaniu kapitalowym i funkcjonalnym podmiotéw prowadzacych dziatal-
nos$¢ brokerska z podmiotami prowadzacymi dziatalno$é agencyjng (zwykle na
rzecz wielu ubezpieczycieli w ramach tego samego dziatu ubezpieczen). Sen-
sem tworzenia tego rodzaju struktur gospodarczych jest skupienie w jednym
reku procesu wyboru ubezpieczyciela i okre§lenia warunkéw zawieranej z nim
umowy ubezpieczenia (ktére to procesy sa wykonywane przez brokera) oraz
obstugi administracyjnej (prowadzonej przez agenta ubezpieczeniowego).

Motywem dla wprowadzenia przez ustawodawce zakazu powigzan miedzy
brokerami i agentami ubezpieczeniowymi byta wola ochrony intereséw klien-
tow ustug ubezpieczeniowych przed zagrozeniami wynikajacymi z ewentualne-
go konfliktu interes6w. Broker ubezpieczeniowy powigzany w jakikolwiek spo-
sob z agentem moégtby bowiem preferowaé zaktady ubezpieczen, z ktérymi ten
agent wspolpracuje, a w sposéb szczegblny — te sposrod zaktadow, ktore sg goto-
we do zaplaty najwyzszej prowizji. Aby unikngé tego rodzaju zagrozen, ustawo-

! Ustawa z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen (Dz. U. poz. 2486, z p6zn. zm.).
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dawca zdecydowal o wprowadzeniu prawnego zakazu powigzan brokersko-
-agencyjnych.

W dazeniu do eliminacji kooperacji miedzy agentami i brokerami ustawo-
dawca sformutowal dwa odrebne zakazy: jeden — skierowany do agentéw (aby
nie wykonywali czynnoéci brokerskich i nie wspéipracowali z brokerami), drugi
za$ skierowany do brokeréw (by nie wykonywali czynno$ci agencyjnych i nie
wspolpracowali z agentami). 7 zalozenia, zakazy te mialy by¢ zapewne réwno-
legle i stuzy¢ eliminacji wspétpracy w takim samym zakresie. Szczegétowa ana-
liza i poréwnanie przepiséw, w ktérych wyartykulowano kazdy z zakazéw pro-
wadzi jednak do wnioskéw przeciwnych (o czym nizej). Z nieznanych powodéw
wspélpraca agencyjno-brokerska jest zabroniona w innym zakresie niz
wspolpraca brokersko-agencyjna.

Przepisy zakazujace wspélpracy i powigzan miedzy agentami a brokerami
ubezpieczeniowymi nie wynikaja z treéci dyrektywy o dystrybucji ubezpieczen’.
Ustawodawca europejski nie tylko nie zakazuje kooperacji miedzy tymi podmio-
tami, ale zacierajac granice miedzy nimi, w istocie do wspotpracy takiej zache-
ca. Polski prawodawca uznal jednak, ze stworzenie bardzo wyraznej linii po-
dzialu miedzy dziatalnoscia agencyjna i dziatalnoscig brokerska najlepiej stuzyé
bedzie interesom klientéw dystrybutoréw ubezpieczen’.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie tresci i interpretacja zakazu
powigzan miedzy brokerami i agentami ubezpieczeniowymi. Chodzi w szcze-
g6lnosci o ten fragment przepiséw wprowadzajacych zakaz, w ktérym ustawo-
dawca zakazuje pozostawania przez brokeréw i agentéw ubezpieczeniowych
W innych relacjach, ktore mogtyby zagrazaé wykonywaniu dziatalnosci w za-
kresie dystrybucji ubezpieczen z zachowaniem wymogow okreslonych w art. 7
ust. 17.

Jest niezmiernie wazne opracowanie powszechnie akceptowanych kryte-
riow oceny dopuszczalnosci pozostawania w ,,innych relacjach” miedzy broke-
rami i agentami. Podmioty zajmujace sie dzialalnoscig gospodarczg zwigzana
z posrednictwem ubezpieczeniowym powinny zyskaé bezpieczenstwo prawne
dotyczace tworzonych przez nich struktur biznesowych. Dlatego potrzebne jest
otwarcie szerokiej dyskusji o znaczeniu i zakresie wprowadzonych przez ustawe
zakazé6w oraz ich wplywie na swobode dzialalnosci gospodarczej i prawa
klientéw.

2. Tres¢ zakazu powigzan miedzy agentami a brokerami

Przepis art. 25 ustawy o dystrybucji ubezpieczen stanowi, ze agent ubezpie-
czeniowy, agent oferujacy ubezpieczenia uzupelniajace, osoba wykonujaca
czynnosci agencyjne, czlonek zarzadu lub rady nadzorczej agenta ubezpiecze-
niowego, czlonek zarzadu lub rady nadzorczej agenta oferujacego ubezpiecze-

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/97 z dnia 20 stycznia 2016 r. w spra-
wie dystrybucji ubezpieczen (Dz. Urz. UE L 26 z 2.02.2016).

3 Por. B. Mrozowska-Bartkiewicz,” Implementation of the IDD Directive into Polish Legal Regi-
me — Selected Issues”, Prawo Asekuracyjne 2017, nr 4, s. 51-52.
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nia uzupetniajace, wspdlnicy, o ktérych mowa w art. 19 ust. 3 pkt 2 lit. a, czlon-
kowie zarzadu, o ktérych mowa w art. 19 ust. 3 pkt 2 lit. b, akcjonariusz lub
udzialowiec agenta ubezpieczeniowego lub agenta oferujacego ubezpieczenia
uzupelniajace oraz osoba wykonujaca czynnosci dystrybucyjne zakladu ubez-
pieczen nie mogg wykonywacé dziatalnosci brokerskiej w zakresie ubezpieczen,
czynnosci brokerskich w zakresie ubezpieczen, posiada¢ akcji lub udziatéw bro-
kera ubezpieczeniowego, z wyjatkiem akcji dopuszczonych do obrotu na rynku
regulowanym, ani pozostawaé¢ w innych relacjach, ktére moglyby zagrazaé wy-
konywaniu dzialalno$ci w zakresie dystrybucji ubezpieczen z zachowaniem wy-
mogdéw okreslonych w art. 7 ust. 1. Zakaz z art. 25 odnosi sie wiec do naste-
pujacych podmiotow:

a) agentéw ubezpieczeniowych,

b) agentéw oferujacych ubezpieczenia uzupelniajace,

¢) oso6b wykonujacych czynnosci agencyjne,

d) czlonkéw zarzadu spoélki, ktora jest agentem ubezpieczeniowym,

e) czlonkéw rady nadzorczej spotki, ktora jest agentem ubezpieczenio-
wym,

f) czlonkéw zarzadu spolki, ktéra jest agentem oferujgcym ubezpieczenia
uzupelniajace,

g) czlonkéw rady nadzorczej spotki, ktéra jest agentem oferujacym ubez-
pieczenia uzupelniajace,

h) wspdlnikéw, o ktérych mowa w art. 19 ust.3 pkt 2 lit. a, czyli bedacych
osobami fizycznymi wspdlnikéw spoétki nieposiadajacej osobowosci praw-
nej, bedacej agentem ubezpieczeniowym lub agentem oferujacym ubez-
pieczenia uzupelniajace,

i) czlonkéw zarzadu, o ktérych mowa w art. 19 ust.3 pkt 2 lit. b, czyli czton-
kow zarzadu osoby prawnej bedacej wspdlnikiem spétki nieposiadajace;
osobowosci prawnej, bedacej agentem ubezpieczeniowym lub agentem
oferujacym ubezpieczenia uzupetniajace, w przypadku, gdy wspdlnika-
mi tych spélek sg osoby prawne,

j) akcjonariuszy lub udzialowcow spoiki, ktora jest agentem ubezpiecze-
niowym,

k) akcjonariuszy lub udzialowcéw spotki, ktéra jest agentem oferujacym
ubezpieczenia uzupelniajace,

1) os6b wykonujacych czynnosci dystrybucyjne zaktadu ubezpieczen.

Nalezy dostrzec, ze zakaz sformulowany w art. 25 ustawy o dystrybucji

ubezpieczen nie obejmuje czlonkéw komisji rewizyjnej spotki, ktéra jest agen-
tem ubezpieczeniowym oraz sp6tki, ktora jest agentem oferujacym ubezpiecze-
nia uzupelniajace. Jest to o tyle zaskakujace, ze komisja rewizyjna w spotce
z ograniczong odpowiedzialno$cig spelnia bardzo podobne funkcje, co rada
nadzorcza i jest powolywana w podobny sposéb (art. 213, 217, 235 kodeksu
spo6tek handlowych). Skoro jednak ustawodawca nie wymienit wéréd oséb obje-
tych zakazem cztonk6éw komisji rewizyjnej, niedopuszczalne jest rozcigganie na
nich zakazu w drodze analogii.
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W przypadku spétek nieposiadajacych osobowosci prawnej, bedacych agen-
tami ubezpieczeniowymi lub agentami oferujgcymi ubezpieczenia uzupekia-
jace, ktérych wspélnikami sg osoby prawne, zakaz z art. 25 ustawy o dystrybucji
ubezpieczen nie obejmuje tychze wspolnikéw, lecz jedynie czlonkéw ich za-
rzadow.

Wymienione w art. 25 podmioty nie mogg:

a) wykonywac¢ dziatalnosci brokerskiej w zakresie ubezpieczen,

b) wykonywadé czynnosci brokerskich w zakresie ubezpieczen,

¢) posiadaé akcji lub udzialéw brokera ubezpieczeniowego, z wyjatkiem
akcji dopuszczonych do obrotu na rynku regulowanym,

d) pozostawaé¢ w innych relacjach, ktére moglyby zagraza¢ wykonywaniu
dziatalnosci w zakresie dystrybucji ubezpieczeni z zachowaniem wymo-
géw okreslonych w art. 7 ust. 1.

Ustawodawca ustanowil wiec:

e zakaz skonkretyzowany (bezwzgledny), ktéry dotyczy precyzyjnie okres-
lonych czynno$ci, rodzajow dzialalnosci oraz posiadania akcji lub udzia-
téw oraz

e zakaz og6lny (wzgledny), ktéry dotyczy ogdlnie i abstrakcyjnie zakreslo-
nego stanu pozostawania w ,innych relacjach”.

W przypadku zakazu bezwzglednego, konieczna i zarazem mozliwa jest jego
interpretacja $cista, wynikajaca z precyzyjnego wskazania przez ustawodawce
zakresu zakazanej dzialalnosci. Nie jest w tym przypadku istotny skutek, jaki ta
dziatalno$é (w tym réwniez zakazane czynnoscii posiadanie akceji lub udziatéw)
wywieralaby na interesy klientéw ustug ubezpieczeniowych.

7 kolei zakaz wzgledny wymaga interpretacji uwzgledniajacej potencjalne
zagrozenia, wynikajace z prowadzonej przez wymienione w art. 25 ustawy
o dystrybucji ubezpieczen osoby oraz charakter ewentualnych relacji taczacych
je z podmiotami wykonujacymi dziatalno$¢ brokerskg. Osoby te nie mogg pozo-
stawa¢ w innych relacjach tylko wtedy, gdy relacje te mogltyby zagraza¢ wykony-
waniu dzialalnosci w zakresie dystrybucji ubezpieczeni z zachowaniem wy-
mogéw okreslonych w art. 7 ust. 1.

Przepis art. 7 ust. 1 ustawy o dystrybucji ubezpieczen stanowi, ze dystrybu-
tor, wykonujac dystrybucje ubezpieczen, postepuje uczciwie, rzetelnie i profe-
sjonalnie, zgodnie z najlepiej pojetym interesem klientow. Zakazane jest wiec
pozostawanie w relacjach, ktére moglyby stanowi¢ potencjalne choéby zagroze-
nie dla dzialalno$ci prowadzonej w sposéb uczciwy, rzetelny, profesjonalny
i wykonywanej zgodnie z najlepiej pojetym interesem klient6w.

W toku prac legislacyjnych nad projektem ustawy o dystrybucji ubezpieczen
Komisja Nadzoru Finansowego w nastepujacy sposéb ttumaczyta sens wprowa-
dzenia zakazu pozostawania przez agentéw i brokeréw w innych relacjach niz
wyraznie wskazane w ustawie: ,Zakaz lgczenia dzialalnosci agencyjnej z dzia-
talnosciq brokerskq powinien byc¢ kompletny, tzn. analogiczne zakazy powin-
ny dotyczyc zarowno dziatalnosci brokerskiej, jak i dziatalnosci agencyjnej,
powinien tez eliminowac wszelkie mozliwe stany faktyczne i prawne, ktérych
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wystepowanie moze wynikngé w przysztosci, a jest trudne do wyczerpujgcego
zidentyfikowania wedlug stanu wiedzy w momencie redagowania przepisu'.

Whbrew potocznym opiniom, zakaz wyrazony w art. 25 ustawy o dystrybucji
ubezpieczen nie stuzy dobru klientéw ustug ubezpieczen, a chroni wylacznie in-
teresy zakladow ubezpieczen. Jesli bowiem ustawodawca zakazuje agentom
ubezpieczeniowym i podmiotom dziatajacym w ramach ich struktur wewnetrz-
nych, utrzymywania relacji z brokerami ubezpieczeniowymi oraz wykonywania
czynnosci brokerskich, to w istocie zabrania im wspétdziatania z podmiotami,
ktérych podstawowym celem jest realizacja intereséw klientéw ustug ubezpie-
czeniowych. Agentowi nie wolno wiec wykonywac tego, co jest zadaniem brokera,
ani tez wspoéluczestniczy¢ w wykonywaniu funkcji brokera. Takie dziatanie agen-
ta ubezpieczeniowego godzitoby w tres¢ podstawowego przepisu okreslajacego
zasady prowadzenia przez agenta jego dzialalnosci w sposéb uczciwy, rzetelny
i profesjonalny. Przepisem tym jest art. 760 k.c., ktory glosi, ze kazda ze stron
umowy agencyjnej obowiazana jest do zachowania lojalnosci wobec drugie;’.

Podstawowym przejawem profesjonalizmu, rzetelnosci i uczciwosci agenta
ubezpieczeniowego jest lojalno$é wobec ubezpieczyciela jako drugiej strony
umowy agencyjnej. J. Jezioro podkreslal, ze ,obowiqzek lojalnosci, o ktorym
mowa w art. 760 k.c. polega na powstrzymywaniu si¢ od wszelkiej dziatalnosci
sprzecznej z interesem drugiej strony™. Bez watpienia wiec jest zakazane pod-
jecie przez agenta lub osoby dzialajace w strukturach podmiotu prowadzacego
dzialalno$é agencyjng czynnosci, ktére moglyby w jakikolwiek sposéb godzié
w interesy zakladu ubezpieczen. Model biznesowy, ktéry zaktada czerpanie ko-
rzySci ze wspoélpracy agenta i brokera ubezpieczeniowego kosztem zakladu
ubezpieczen, nie zastuguje na akceptacje.

Trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej agent ubezpieczeniowy naru-
szalby interes obstugiwanego przez siebie klienta wskutek pozostawania w rela-
cji z brokerem. Przeciwnie, wspétpraca z brokerem — posrednikiem ubezpiecze-
niowym, ktéry z zalozenia reprezentuje klienta i dazy do optymalizacji warun-
kéw ubezpieczenia, moze przynies¢ klientowi szczegélne korzysci. W istocie
wiec zakaz ogdlny (wzgledny) ustanowiony w art. 25 ustawy o dystrybucji ubez-
pieczen powinien by¢ analizowany wylgcznie pod katem potencjalnego naru-
szania interes6w zakladu ubezpieczen, z ktérym agent zawarl umowe ubez-
pieczenia i ktéremu winien jest lojalnos¢.

3. Tres¢ zakazu powigzan miedzy brokerami a agentami

Przepis art. 30 ust. 1 ustawy o dystrybucji ubezpieczen stanowi, ze broker
ubezpieczeniowy nie moze wykonywaé¢ dzialalnosci agencyjnej, czynnosci
agencyjnych, czynnosci dystrybucyjnych zaktadu ubezpieczen ani czynnosci

4 Zestawienie uwag do projektu ustawy o dystrybucji ubezpieczen. https://legislacja.rcl.gov.pl/
docs//2/12292805/12396273/12396276/dokument268764.doc

5 Szerzej na ten temat: K. Gorny, ,Komentarz do art. 760 KC”, w: M. Gutowski (red.), ,Kodeks
cywilny. Tom II. Komentarz do art. 450-1088, C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 971.

6 J. Jezioro, ,Komentarz do art.760 KC”, w: E. Gniewek, P. Machnikowski, ,,Kodeks cywilny. Ko-
mentarz”, C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 1408.

36 PRAWO ASEKURACYJNE 2/2018 (95)



Niedozwolone powiazania miedzy brokerami i agentami ubezpieczeniowymi

dystrybucyjnych zaktadu reasekuracji, pozostawaé¢ w stalym stosunku umow-
nym z zakladem ubezpieczen, zakladem reasekuracji, agentem ubezpieczenio-
wym lub agentem oferujacym ubezpieczenia uzupelniajace, by¢ czlonkiem or-
ganow nadzorczych lub zarzadzajacych zaktadu ubezpieczen, zakladu reaseku-
racji, agenta ubezpieczeniowego lub agenta oferujacego ubezpieczenia uzu-
pelniajace, posiadac akcji lub udziatéw zaktadu ubezpieczen lub zaktadu rease-
kuracji, z wyjatkiem akcji dopuszczonych do obrotu na rynku regulowanym, po-
siada¢ akcji lub udzialéw agenta ubezpieczeniowego lub agenta oferujacego
ubezpieczenia uzupelniajace, z wyjatkiem akcji dopuszczonych do obrotu na
rynku regulowanym, pozostawaé¢ w innych relacjach, ktére moglyby zagrazac
wykonywaniu dziatalno$ci w zakresie dystrybucji ubezpieczen z zachowaniem
wymogow okreslonych w art. 7 ust. 1.

7 kolei ust. 6 cytowanego wyzej artykutu glosi, ze przepisy ust. 1 stosuje sie
odpowiednio do cztonkéw organéw brokera ubezpieczeniowego bedacego osoba,
prawng oraz do os6b, przy pomocy ktérych broker ubezpieczeniowy wykonuje
czynnosci brokerskie w zakresie ubezpieczen, wykonujacych te czynno$ci na
podstawie umowy o prace, umowy zlecenia, umowy o dzieto lub innej umowy
o podobnym charakterze. W ust. 8 czytamy, ze przepis ust. 1 pkt 1 stosuje sie
takze do pracownikéw brokera ubezpieczeniowego zatrudnionych na podsta-
wie umowy o prace, niebedacych osobami, przy pomocy ktérych broker ubez-
pieczeniowy wykonuje czynnosci brokerskie w zakresie ubezpieczen.

Warto zwr6ci¢ uwage na to, ze zakazem wyrazonym w art. 30 zostaly objete
nie tylko osoby wykonujgce czynnos$ci brokerskie w strukturze brokera ubezpie-
czeniowego, ale réwniez pracownicy brokera, ktérzy nie wykonuja czynnosci
brokerskich. Analogiczne rozwigzanie nie zostalo przyjete natomiast w prze-
pisie odnoszacym sie do agentéw ubezpieczeniowych.

Podobnie jak w art. 25, tak i w art. 30 ustawy o dystrybucji ubezpieczen,
ustawodawca formutuje:

e zakaz bezwzgledny odnoszacy sie do okreslonych w tym przepisie

w sposob Scisty rodzajow dziatalnosci, czynnoéci i posiadania akcji lub
udzialéw oraz

e zakaz wzgledny, ktory dotyczy pozostawania w innych relacjach, ktére

moglyby zagraza¢ wykonywaniu dzialalnosci w zakresie dystrybucji
ubezpieczen z zachowaniem wymogéw okreslonych w art. 7 ust. 1.

W przypadku brokera ubezpieczeniowego pozostawanie w relacjach, ktére
moglyby zagraza¢ wykonywaniu jego dziatalnosci w sposéb uczciwy, rzetelny,
profesjonalny i zgodnie z najlepiej pojetym interesem klient6w, powinno by¢ in-
terpretowane przede wszystkim w kontekscie zagrozen dla klientéw brokeréw
ubezpieczeniowych — 0s6b poszukujacych ochrony ubezpieczeniowej (czyli po-
tencjalnych ubezpieczajacych), ubezpieczajacych i ubezpieczonych’.

7 Trzeba bowiem pamietaé, ze broker ubezpieczeniowy jest zobowigzany do realizacji intereséw
swoich klientéw, a nie obu stron umowy ubezpieczenia. Nie oznacza to jednak akceptacji dla
dzialan brokera, ktore naruszajg prawo, zwyczaje czy tez zasady wspolzycia spotecznego. Tego
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4. Sposob identyfikacji stanu pozostawania w ,.innych relacjach”
migdzy agentami a brokerami oraz brokerami a agentami

Sposdb formutowania zakazéw w art. 251 art. 30 ustawy o dystrybucji ubez-
pieczen prowadzi do wniosku, ze pozostawanie miedzy agentami i brokerami
w relacjach innych niz wyraznie w tych przepisach wymienione jest — co do
zasady — dozwolone.
Wynika to nie tylko z brzmienia wskazanych przepiséw, ale i z faktu, ze na-
kaz dzialania w zgodzie z najlepiej pojmowanym interesem klientéw obejmuje
zaroéwno broker6w, jak i agentéw ubezpieczeniowych. Choé wiec zasady dziatal-
nosci poszczegblnych kategorii dystrybutoréw ubezpieczen bardzo sie od siebie
roznig, to jednak maja (Iub przynajmniej powinny mie¢) czes¢ wspolna, ktéra
jest realizacja nakazu okreslonego w art. 7 ust. 1 ustawy o dystrybucji ubezpie-
czen. Przepis ten powinien wiec by¢ interpretowany jako wyznacznik wspdlnej
drogi agenta i brokera, a nie jako kryterium rozdziatu dziatalnosci agencyjnej
i brokerskie;.
Zakaz pozostawania ,,w innych relacjach” aktualizuje sie dopiero wowczas,
gdy relacje te moglyby zagraza¢ wykonywaniu dziatalnosci w zakresie dystrybu-
cji ubezpieczen z zachowaniem wymogéw okreslonych w art. 7 ust. 1. Postawie-
nie zarzutu pozostawania w ,,innych relacjach” jest mozliwe po udowodnieniu,
ze:
e podmioty, o ktérych mowa w art. 25 lub podmioty, o ktérych mowa
w art. 30 pozostaja w okreslonej relacji,

® pozostawanie w tej relacji zagraza prowadzeniu dziatalnosci dystrybucyj-
nej danego podmiotu w sposéb zgodny z zasadami okreslonymi w art. 7
ust. 1 ustawy o dystrybucji ubezpieczen.

Ustawodawca nie wprowadza domniemania istnienia zagrozenia wynika-
jacego z ,innych relacji”. Udowodnic¢ istnienie zagrozenia musi ten, kto twier-
dzi, ze relacje stwarzajg potencjalne niebezpieczenstwo naruszenia regut dys-
trybucji przez cho¢by jeden wchodzacy w nie podmiot (sposréd podmiotow wy-
mienionych w art. 25 i art. 30 ustawy o dystrybucji ubezpieczen).

Ustalenie, ze dana ,inna relacja” jest niedozwolona opiera sie wiec na wyka-
zaniu, ze jej istnienie wiaze sie z istotnym prawdopodobienstwem narusze-
nia art. 7 ust. 1 ustawy o dystrybucji ubezpieczen. Chodzi przede wszyst-
kim o sytuacje, w ktérej dystrybutor ubezpieczen wskutek istnienia danej relacji
znalazl sie w sytuacji podwéjnej lojalnosci.

Identyfikacja zakazanych relacji powinna odbywacé sie jednak z duza ostroz-
noscig. W kazdym przypadku nalezy wazy¢ wartosci: te, ktéra wigze sie z wlas-
ciwym (a wlasciwie: wolnym od podejrzen o nieprawidlowosci) wykonywaniem
zadan przez agentéw i brokeréw ubezpieczeniowych oraz te, ktéra wigze sie ist-
niejaca lub tworzaca sie relacja miedzy podmiotami, o ktérych mowa w art. 25

rodzaju dzialania nie sa dozwolone nawet wéwczas, gdy sluza realizacji intereséw klienta bro-
kera. Szeroko na ten temat: J. Pokrzywniak, ,Broker ubezpieczeniowy — ubezpieczajacy
— ubezpieczyciel. Stosunki zobowigzaniowe”, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz — Po-
znan 2005, s. 144-153.
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i art. 30. Nie w kazdym przypadku warto$ci zwigzane z prawidlowym wykony-
waniem dystrybucji mogg by¢ uznane za bardziej istotne od innych wartosci
spotecznych i gospodarczych.

Warto pamietac, ze wartoscia chroniong przez przepisy art. 25 i 30 ustawy
o dystrybucji ubezpieczen bardzo rzadko sg prawa i interesy konsumenckie.
Jak juz wyzej wspomniano, art. 25 sformutowano w interesie zaktadéw ubez-
pieczen (by chroni¢ je przed nielojalng wspéipracg agentéw z brokerami).
Przepis art. 30 chroni, co prawda, poszukujacych ochrony ubezpieczeniowej,
ubezpieczajacych i ubezpieczonych. Chodzi jednak raczej o przedsiebiorcéw,
bo to oni w przewazajacej mierze stanowig klientéw brokeréw ubezpieczenio-
wych. Skoro wiec art. 25 i art. 30 ustawy o dystrybucji ubezpieczen nie stuza
ochronie konsumentéw, to ranga realizowanych poprzez te przepisy wartosci
powinna by¢ oceniana relatywnie nisko. Nie chodzi bowiem o ochrone intere-
séw podmiotéw z zalozenia stabszych, lecz jedynie o zapewnienie réwno-
prawnych relacji miedzy dystrybutorami ubezpieczeni i ich profesjonalny-
mi klientami. Ustawodawca powinien ingerowaé¢ w takie relacje tylko wyjat-
kowo, w przypadku najbardziej razacych naruszen fundamentalnych warto-
$ci.

W Zzadnym razie nie nalezy stosowac swoistego domniemania konfliktu inte-
resow w przypadku istnienia relacji o charakterze rodzinnym lub towarzyskim.
Pozostawanie przez osoby wymienione w art. 25 i art. 30 ustawy o dystrybucji
ubezpieczen w zwigzku malzenskim, konkubinacie, stosunku pokrewieristwa
w linii prostej lub linii bocznej, stosunku powinowactwa lub przysposobienia
nie $wiadczy o tym, ze ktérakolwiek z tych oséb wykonuje swoje czynnosci
w sposob niezgodny z wymogami ustawowymi.

Nie $wiadczy o naruszeniu omawianego zakazu fakt pozostawania w ustroju
majatkowym wspdélnosci majatkowej maltzenskiej przez malzonkéw, z ktérych
jedno jest agentem ubezpieczeniowym (lub osobg aktywna w strukturze agenta
ubezpieczeniowego), drugie zas brokerem (Iub osoba dziatajaca wewnatrz stru-
ktury brokerskiej). Majatkowa wsp6lnos¢ malzenska jest instytucja prawng
majaca na celu umocnienie malzenistwa i stworzenie solidnych podstaw mate-
rialnych dla jego funkcjonowania. Ewentualna ingerencja ustawodawcy w za-
sade swobody wyboru przez malzonkéw zawodu oraz rodzaju prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej powinna mie¢ postaé wyraznego zakazu. Wobec jego
braku, nie mozna przyja¢, ze malzenstwo i powigzanie materialne poprzez
ustrdj malzenski same przez sie sg ,,inng relacja” w rozumieniu art. 25 i art. 30
ustawy o dystrybucji ubezpieczen.

Nie mozna réwniez uznawacé za niedozwolone powigzan miedzy podmio-
tami prowadzacymi dzialalnos¢ w zakresie dystrybucji ubezpieczen, ktore
wynikajg z faktu uczestnictwa powigzanych podmiotéw w jednej strukturze
holdingowej. Chodzi — rzecz jasna — wylacznie o przypadki, w ktérych usta-
wodawca nie sformutowal wyraznego i stanowczego zakazu powigzan.
Struktura holdingowa nie zawsze stuzy maksymalizacji zysku poprzez wyko-
rzystywanie powigzan miedzy jej cztonkami i nie zawsze narzuca cztonkom
swoistg, ,lojalnos¢ holdingowa”, ktéra ma dominowa¢ nad lojalno$cig czton-
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kéw holdingu wobec obstugiwanych przez nich klientéw. Dla osiggniecia ce-
16w ustawy nie jest konieczne rozbijanie holdingéw, w ktorych sktad wcho-
dza podmioty brokerskie i podmioty agencyjne, aby tylko nie dopuscié¢ do za-
grozenia naruszenia art. 7 ust. 1. Zamiast podejmowa¢ dzialania prewencyj-
ne, nalezy bada¢ sposéb dziatania podmiotéw wchodzacych w sktad holdin-
gu, a po ewentualnym naruszeniu regul zawartych w art. 7 ust. 1 podejmo-
wac dziatania represyjne.

5. Sytuacje, w ktérych wykluczone jest naruszenie zakazéw
pozostawania ,,w innych relacjach”

Ze wzgledéw praktycznych wazne jest stworzenie katalogu przypadkéw,
w ktérych mimo istnienia relacji miedzy podmiotami, o ktérych mowa w art. 25
iart. 30 ustawy o dystrybucji ubezpieczen, wykluczone jest powstanie stanu za-
grozenia dla wykonywania dzialalnosci dystrybucyjnej zgodnie z zasadami,
o ktérych mowa w art. 7 ust. 1. Nalezy dostrzec, ze zagrozenie takie nie wyste-
puje (i wystapi¢ nie moze) w przypadku, gdy powigzane podmioty:

* nie wykonujg czynno$ci dystrybucyjnych w odniesieniu do tych samych

klient6ow,

* nie wykonujg czynno$ci dystrybucyjnych w odniesieniu do tych samych
grup ubezpieczen,

* nie wykonujg czynno$ci dystrybucyjnych w odniesieniu do tych samych
uméw ubezpieczenia (nawet, gdy ich stronami sg ci sami ubezpieczycie-
le i ci sami ubezpieczajacy).

Nalezy dostrzec, ze w zaden sposéb nie prowokuje do naruszania zasad
okreslonych w art. 7 ust. 1 powigzanie brokera ubezpieczeniowego (lub oso-
by dzialajacej wewnatrz jego struktur z tzw. neutralnym rynkowo multiagen-
tem. Chodzi o przypadek, w ktérym multiagent reprezentuje wszystkich
ubezpieczycieli prowadzacych ubezpieczenie w danej grupie ubezpieczen
izarazem ma prowizje na jednakowym poziomie (w odniesieniu do substytu-
cyjnych produktéw ubezpieczeniowych we wszystkich zawartych przez sie-
bie umowach agencyjnych). Fakt powigzania brokera z multiagentem nie
wplywa w tym przypadku na tresé przygotowanej przez niego rekomendacji,
gdyz bez wzgledu na jej tres¢ (w szczegélnosci zas wybor ubezpieczyciela),
powigzany z brokerem multiagent otrzymuje prowizje w takiej samej wyso-
kosci.

6. Zgoda ubezpieczyciela i klienta jako czynnik uchylajgcy
bezprawnos$¢ pozostawania w ,,innych relacjach”

W niniejszym artykule postawiona zostala teza, ze:

e zakaz wspolpracy agenta z brokerem stuzy ochronie intereséw ubezpie-
czyciela, z ktérym agent zawarl umowe agencyjna,

e zakaz wspoOlpracy brokera z agentem stuzy ochronie intereséw klienta
brokera (poszukujacego ochrony ubezpieczeniowe]j, ubezpieczajacego
lub ubezpieczonego).
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Jezeli tezy te sa stuszne, to zapewne:

e wyrazna zgoda zakltadu ubezpieczen na podjecie przez agenta okreslone-
go rodzaju wspolpracy z brokerem mogtaby uchyla¢ bezprawnosé po-
zostawania przez agenta ubezpieczeniowego w ,innych relacjach”,
o ktérych mowa w art. 25 ustawy o dystrybucji ubezpieczen,

e wyrazna zgoda klienta brokera (poszukujacego ochrony ubezpiecze-
niowej, ubezpieczajacego lub ubezpieczonego)® na podjecie przez
brokera okreslonego rodzaju wspéipracy z agentem mogtaby uchylaé
bezprawnos$¢ pozostawania przez brokera ubezpieczeniowego w ,in-
nych relacjach”, o ktérych mowa w art. 30 ustawy o dystrybucji ubez-
pieczen.

Uznanie zgody zaktadu ubezpieczen oraz klienta za czynnik usprawiedli-
wiajacy podjecie wspoélpracy brokersko-agencyjnej ma szczegdlnie mocne
podstawy w przypadku, gdy klientem brokera jest przedsiebiorca. Wyrazona
przezen zgoda jest z zalozenia §wiadoma i polega na rozwazeniu potencjal-
nych zagrozen i korzysSci ptynacych z faktu bycia obslugiwanym przez
wspoélpracujacych ze sobg i powigzanych: agenta i brokera. Jesli wspélpraca
agenta i brokera — z woli klienta i zakladu ubezpieczen — rozpowszechni sie
rowniez pod rzadami nowej ustawy i jesli bedzie akceptowana przez Komisje
Nadzoru Finansowego, wéwczas stanie sie jasne, ze spelniajq sie przepowied-
nie dotyczace zmierzchu dualistycznej koncepcji posrednictwa ubezpiecze-
niowego w Polsce’.

7. Podsumowanie

Kontrowersje, ktére wywotalo wprowadzenie ustawowego zakazu po-
wigzan miedzy agentami i brokerami powinny byé rozwigzywane poprzez
odwolanie sie do wartosci, ktérym stuzy¢ ma ten zakaz i poréwnanie ich z war-
tosciami, ktére mogg by¢ wskutek dziatania zakazu naruszone. W szczeg6lno-
$ci zakaz nie moze nigdy mie¢ pierwszenstwa przed wola oséb, ktérych prawa
iinteresy miaty by¢ dzieki wprowadzeniu zakazu powigzan chronione. Jak sie
zdaje, tylko zakaz interpretowany zgodnie z duchem ustawy moze wypelnié
swa funkcje.

Bardzo potrzebna jest refleksja i dialog dotyczacy wlasciwych sposobéw ro-
zumienia art. 7 ust. 1 ustawy o dystrybucji ubezpieczen i sposobéw osiggania
przewidzianych w nim celé6w. Uczestnikiem tego dialogu powinien by¢ organ

8 Skoro — jak podkresla sie w literaturze — obowigzkiem brokera jest m.in. ,zachowanie lojalno-
sci wobec ubezpieczajqcego, stosowanie sie do jego wskazdwek”, to zapewne broker powinien
pozytywnie zareagowac na zlecenie mu podjecia w okreslonym zakresie wspolpracy z agentem
ubezpieczeniowym — por. M. Serwach, Broker jako strona umowy brokerskiej, w: M. Serwach
(red.), ,Broker w $wietle prawa i praktyki ubezpieczeniowej”, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, £:6dz 2012, s. 101-103; B. Kucharski, Umowa brokerska w ubezpieczeniach gospo-
darczych, Glosa 1998, nr 5, s. 110.

Por. E. Kowalewski, , Kim jest broker na rynku ubezpieczeniowym - kilka refleksji na tle wielo-
funkcyjnosci i aleatoryjnosci profesji brokera ubezpieczeniowego”, w: M. Serwach (red.),
,Broker w $wietle prawa i praktyki ubezpieczeniowej”, Wydawnictwo Uniwersytetu Lédzkie-
go, £6dz 2012, s. 29-30.
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nadzoru oraz organizacje samorzgdowe skupiajgce ubezpieczycieli, broker6w
i agent6w ubezpieczeniowych. Osigganie stusznych cel6w powinno bowiem za-
wsze odbywac sie wylacznie przy uzyciu jak najmniej dotkliwych srodkéw, zas
administracyjne zakazy interpretowane w sposob nadmiernie surowy i bez-
refleksyjny nigdy nie przynosza, pozytku.

dr hab. Marcin Orlicki prof. UAM
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lllicit Relationships between Insurance Brokers and Agents

The present article is devoted to the relationships between insurance brokers and insurance
agents which are prohibited by the Insurance Distribution Act, in particular, the connections that
have been banned without their precise determination — by indicating their negative impact on the
integrity, honesty and professionalism of distributors and the protection of consumer interests.
The author presents the ways of understanding the concepts used by the legislator to define the
scope of the prohibition as well as specifies those cases in which the ban on the relationships does
not apply.

Keywords: insurance broker, insurance agent, insurance distribution, relationships between in-
surance agents and brokers, consumer interest.
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