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Zabezpieczenia finansowe na tle nowej
ustawy o imprezach turystycznych

i powigzanych ustugach turystycznych.
Zagadnienia wybrane w zakresie
wykonywania gwarancji
ubezpieczeniowych

Celem artykutu jest oméwienie i ocena zmian wprowadzonych ustawg o imprezach turystycznych
i powigzanych ustugach turystycznych w systemie zabezpieczen finansowych na wypadek nie-
wyplacalnos$ci przedsiebiorcéw turystycznych. Analiza ogranicza sie do wybranych zagadnien, kt6-
re zdaniem autorki majg istotny wplyw na zasady funkcjonowania tego systemu opierajacego sie
gléwnie na gwarancjach ubezpieczeniowych. Artykut rozpoczyna si¢ oméwieniem przyczyn popu-
larnosci gwarancji ubezpieczeniowych. Nastepne rozdzialy poswiecone sg podmiotom zobowigza-
nym do posiadania zabezpieczenia, formom i zakresowi zabezpieczen oraz obowigzkom, jakie
ustawa naktada na podmioty udzielajace zabezpieczen. Aby lepiej zobrazowac skale i znaczenie
nowelizacji, regulacje obecnie obowigzujace zostang zestawione w najwazniejszych aspektach
z przepisami, ktére wkrétce wejdg w zycie.

Stowa kluczowe: system zabezpieczen finansowych, niewyplacalnosé, organizator turystyki,
podmiot utatwiajacy nabywanie powigzanych ustug turystycznych, gwarancja ubezpieczeniowa,
umowa ubezpieczenia na rzecz podréznych, gwarant, ubezpieczyciel, UFG, TFG.

1. Uwagi ogodine

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2015/2302/UE z dnia
25 listopada 2015 r. w sprawie imprez turystycznych i powigzanych ustug tury-
stycznych' (dalej: dyrektywa 2015/2302), aktualizuje i poszerza istniejace ure-
gulowania prawne dotyczace turystyki oraz zobowigzuje panstwa czltonkowskie
do maksymalnej harmonizacji w tym zakresie. Do dnia 1 stycznia 2018 r. pan-
stwa czlonkowskie mialy przyja¢ i opublikowaé przepisy ustawowe, wykonaw-
cze i administracyjne niezbedne do wykonania dyrektywy, przy czym akty te po-
winny wej$¢é w zycie z dniem 1 lipca 2018 r. Polska odpowiedzig na obowigzek
implementacji dyrektywy jest ustawa z dnia 21 sierpnia 2017 r. o imprezach
turystycznych i powiazanych ustugach turystycznych® (dalej: nowa ustawa).
Zaréwno nowa ustawa, jak i akty wykonawcze do niej zostaly juz opublikowane.
Okreéla ona warunki oferowania, sprzedazy i realizacji imprez turystycznych,

! Dz. Urz. UE L 326 z 11.12.2015.
2 Dz. U. z 2017 r. poz. 2361.
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powiazanych ustug turystycznych oraz zasady funkcjonowania Turystycznego
Funduszu Gwarancyjnego (dalej: TFG). Cze$é z tych zagadnien jest obecnie re-
gulowana w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych’ (da-
lej: obecna ustawa). 7 dniem 1 lipca 2018 r. odpowiednie przepisy zostang
uchylone, a jej tytul otrzyma brzmienie: ustawa o ustugach hotelarskich oraz
ustugach pilotéw wycieczek i przewodnikéw turystycznych i bedzie odnosita sie
wylacznie do kwestii wymienionych w tej nazwie'.

Jakkolwiek dyrektywa 2015/2302 jest dyrektywg o maksymalnej harmoniza-
¢ji, prawodawca unijny przyznat jednak panstwom czlonkowskim swobode co
do sposobu organizacji ochrony podréznych na wypadek niewyptacalnosci orga-
nizatora imprezy turystycznej, wskazujac obligatoryjne elementy takiej ochro-
ny’. Dlatego tez niniejsze opracowanie poswiecone jest gléwnie temu zagadnie-
niu.

2. Rola gwarancji ubezpieczeniowej w systemie zabezpieczen
finansowych

Obecnie obowigzujacy system zabezpieczen finansowych na wypadek nie-
wyplacalnosci organizatora turystyki i posrednika turystycznego sktada sie
z dwoch filaréw. W ramach pierwszego filaru przedsiebiorca jest zobowigzany
posiadaé zabezpieczenie, ktére moze mieé forme: gwarancji bankowej, gwaran-
¢ji ubezpieczeniowej, umowy ubezpieczenia na rzecz klientéw lub rachunku
powierniczego z tym, ze ostatnia z wymienionych form odnosi sie do organiza-
torow turystyki i posrednikéw turystycznych wykonujacych ustugi turystyczne
wylacznie na terenie Polski. Wzory dokumentéw oraz wysokos§¢é sum gwaran-
cyjnych okreélaja akty wykonawcze®. Drugi filar to Turystyczny Fundusz Gwa-
rancyjny (dalej: TFG), dzialajacy jako rachunek powierniczy (bankowy), pro-

w

Tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1553.

Ustawodawca zdecydowal si¢ na taki krok ze wzgledéw praktycznych. Uregulowanie wielu no-
wych zagadnien w obecnej ustawie z pewnoscig zaburzyltoby jej czytelnosé, a by¢ moze spowo-
dowalo réwniez wewnetrzna niespgjnosc.

Zob. motyw 39 preambuly dyrektywy 2015/2302. Przy okazji nalezy zaznaczy¢, ze nie narusza
wytycznych transpozycji utrzymanie w nowej ustawie obowiazku organizatora turystyki, orga-
nizujgcego imprezy turystyczne za granica, zawierania na rzecz podréznych ubezpieczenia
nastepstw nieszczesliwych wypadkéw i kosztéw leczenia. Polska juz w 2014 r. uzyskata od Ko-
misji Europejskiej takie zapewnienie. Wyprowadzono je m.in. z brzmienia art. 5 ust. 1 lit. h dy-
rektywy 2015/2302, ktéry obliguje sprzedawcéw imprez turystycznych do informowania o
ubezpieczeniach — zar6wno dobrowolnych, jak i obowigzkowych — na pokrycie kosztéw roz-
wigzania przez podréznego umowy lub kosztéw §wiadczenia pomocy, w tym kosztéw powrotu
do kraju w razie wypadku, choroby lub $mierci.

Rozporzadzenie Ministra Sportu i Turystyki z dnia 21 kwietnia 2011 r. w sprawie wzoréw for-
mularzy umowy gwarancji bankowej, umowy gwarancji ubezpieczeniowej oraz umowy ubez-
pieczenia na rzecz klientéw, wymaganych w zwiazku z dziatalnoscia wykonywang przez orga-
nizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych (Dz. U. z 2011 r. poz. 499); rozporzadzenie
Ministra Finanséw z dnia 19 kwietnia 2013 r. w sprawie minimalnej wysokosci sumy gwarancji
bankowej lub ubezpieczeniowej wymaganej w zwigzku z dzialalnoscig wykonywang przez or-
ganizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych (Dz. U.z 2013 r. poz. 514); rozporzadzenie
Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2013 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia na
rzecz klientéw w zwigzku z dzialalnoScia wykonywang przez organizatoréw turystyki i po-
$rednikéw turystycznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 510).

S
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wadzony przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (dalej: UFG). Istotng
role w tym systemie odgrywa marszatek wojewddztwa, ktéry odpowiada za orga-
nizacje powrotu klientéw upadlego przedsiebiorcy oraz wydaje dyspozycje
zwrotu pieniedzy wplaconych na poczet niezrealizowanej imprezy turystycznej,
co w naturalny sposéb czyni go beneficjentem gwarancji.

Pierwszy filar opiera sie¢ w gléwnej mierze na zakladach ubezpieczen.
Statystyki form i wartosci zabezpieczen, prowadzone przez Ministerstwo
Sportu i Turystyki, dowodza, ze udzial ubezpieczycieli w tym systemie zdecy-
dowanie przewyzsza udziat bankéw’. To samo Zrédto wskazuje, ze najpopular-
niejsza forma zabezpieczenia jest gwarancja ubezpieczeniowa. Jej popular-
no$¢ jest raczej wymuszona, poniewaz do$¢ sformalizowane reguly, jakim
podlega gwarancja bankowa oraz umowa ubezpieczenia sprawiajg, ze nie pa-
sujg one do oczekiwan naktadanych ustawg na podmioty udzielajgce tych za-
bezpieczen.

W przypadku umowy ubezpieczenia na rzecz klientéw, ubezpieczyciel musi
udzieli¢ zaliczke marszatkowi wojewddztwa na pokrycie kosztow repatriacji tu-
rystow oraz wyplaci¢ kazdemu ubezpieczonemu (turyécie) nalezne swiadcze-
nie. Tej drugiej czynnosci nie moze wykonaé dopdki nie zostanie rozliczona za-
liczka, gdyz do tego czasu nie wie, jaka kwotg moze dysponowac. 7, uwagi na po-
wyzsze, umowa ubezpieczenia (podobnie jak gwarancja bankowa) sa oferowa-
ne gléwnie malym biurom podrézy, gdzie mozna realnie przewidzie¢ przybli-
zong, liczbe os6b, ktérym trzeba bedzie udzieli¢ zwrotu wplat.

7 kolei gwarancja bankowa rzadzi sie utrwalonymi zwyczajowo i prawnie za-
sadami®. Od wypracowanych standardéw coraz bardziej odbiegaty wprowadza-
ne na przestrzeni lat zmiany w przepisach dotyczacych zabezpieczen finanso-
wych, takie jak np. utrzymywanie alarmowego numeru telefonu przez udzie-
lajacego zabezpieczenia do bezposredniego kontaktu w przypadku wystapienia
zdarzenia objetego zabezpieczeniem, czy obowigzek wyliczania sumy gwaran-
cyjnej przez ten podmiot. W efekcie banki niechetnie udzielaja gwarancji ban-
kowych przedsiebiorcom turystycznym, a ich udzial w systemie zabezpieczen
jest niewielki.

Zaklady ubezpieczen sg sklonne, bardziej niz banki, przyjaé nietypowe dla
gwaranta zadania, czerpigc z do$wiadczenia likwidacyjnego w obszarze innych
ubezpieczen i positkujgc sie niektérymi rozwigzaniami wykorzystywanymi na te
potrzeby. Gléwnie dlatego, ze konstrukcja gwarancji ubezpieczeniowej opiera
sie na zasadzie swobody uméw, poniewaz w prawie ubezpieczeniowym brak jest
regulacjijej poswieconych. Stad tez uchodzi za najbardziej elastyczng forme za-
bezpieczenia i najczesciej wykorzystywang w turystyce.

7 Zob. Centralna Ewidencja Organizatoréw Turystyki i Posrednikéw Turystycznych w Central-
nej Ewidencji i Wykazach w Turystyce.

8 Szczegbtowe warunki jej udzielania okreslajg przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Pra-
wo bankowe (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1876) oraz ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r.
o funkcjonowaniu bankéw spéldzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych (tekst
jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 613).
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Drugi filar opiera sie na sktadkach wptacanych przez podmioty zobo-
wigzane do posiadania zabezpieczenia w pierwszym filarze. Oplaty odprowa-
dzane sa od kazdej wycieczki, w wysoko$ci okreslonej rozporzadzeniem. Do-
ktadna wysoko$¢ sktadki bedzie zalezata od sytuacji w Funduszu. Mozna sie
spodziewad, ze oplaty na TFG zostang obnizone, jezeli zostanie zgromadzonych
wystarczajaco duzo $rodkéw na realizacje zadan. Przepisy przewiduja, ze brak
wystarczajacych srodkéw w TFG na zaspokojenie roszczen moze byé zniwelo-
wany pozyczka udzielong przez UFG. Takie rozwigzanie ma gwarantowac
pelne zaspokojenie roszczen klientéw upadajgcych przedsiebiorcéw.

3. Podmioty zobowigzane do posiadania zabezpieczenia
na wypadek swojej niewyptacalnosci

Zgodnie z art. 5 ust. 1 obecnej ustawy, zobowigzanymi do posiadania zabez-
pieczenia finansowego na wypadek niewyptacalno$ci sg organizator turysty-
ki oraz posrednik turystyczny. Pierwszy to przedsiebiorca wykonujacy
dziatalnos$¢ gospodarcza w zakresie organizowania imprez turystycznych (art. 3
pkt 5). Organizowanie imprez turystycznych polega na ich przygotowywaniu,
oferowaniu i realizacji (art. 3 pkt 4). Impreza turystyczna sa co najmniej dwie
uslugi turystyczne, tworzace jednolity program i objete wspélng cena, jezeli
ustugi te obejmuja nocleg lub trwaja ponad 24 godziny albo jezeli program prze-
widuje zmiane miejsca pobytu (art. 3 pkt 2). Przez ustugi turystyczne rozumie
sie ustugi przewodnickie, hotelarskie oraz wszystkie inne ustugi §wiadczone tu-
rystom lub odwiedzajacym (art. 3 pkt 1). Mogg by¢ skierowane do szerokiego
grona odbiorcow. W orzecznictwie panuje poglad, ze definicja turysty korzy-
stajacego z ustugi turystycznej nie ogranicza sie wylacznie do oséb podroé-
zujacych w celach wypoczynkowych czy tez rekreacyjnych, przez co mozliwe
jest uznanie za turyste lub osobe odwiedzajaca takze uczestnikéw szkolen, kon-
greséw, konferencji lub spotkant’. Dlatego przyjmuje sie, ze ustugi turystyczne
mogg polegaé na organizacji wypoczynku, rekreacji, uprawiania sportu, udzialu
w imprezach kulturalnych oraz moga mieé¢ charakter handlowy czy edukacyf
ny".

Posrednik turystyczny to przedsiebiorca, ktérego dziatalnosé polega na wy-
konywaniu, na zlecenie klienta, czynnosci faktycznych i prawnych zwigzanych
z zawieraniem umow o $wiadczenie ustug turystycznych (art. 3 pkt 6). Posred-
nikiem turystycznym moze by¢ réwniez przedsiebiorca organizujacy kongresy,
konferencje lub spotkania firmowe, jezeli w ramach tej dzialalnosci opracowuje
np. program wydarzenia, zaproszenie prelegentéw oraz innych uczestnikow,
przygotowuje strone internetowa, plan promocji, wynajmuje sale konferencyj-
ne w hotelach lub osrodkach konferencyjnych, organizuje uroczyste kolacje,
wystepy artystyczne czy zapewnienie w niektérych przypadkach noclegu, trans-

9 Zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lipca 2016 r.
(VI SA/Wa 2933/15).

10 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 11 kwietnia 2017 r. (Il GSK
2087/15).
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port uczestnikéw z miejsca realizacji wydarzenia na kolacje lub z dworca kolejo-
wego do miejsca realizacji wydarzenia, itd".

W zwigzku z tym, ze zaréwno organizator turystyki, jak i posrednik turysty-
czny s3 przedsiebiorcami, a cechg odr6zniajaca przedsiebiorce sposréd innych
podmiotéw stosunkéw prawnych jest prowadzenie przez niego dziatalnosci
gospodarczej, nalezy przyjaé, ze szkoly i placowki oswiatowo-wychowawcze or-
ganizujace wypoczynek dla dzieci i mlodziezy sa wylaczone z obowigzku
spetniania wymogo6w okreslonych w obecnej ustawie w zakresie uzyskania wpi-
su do rejestru organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych. Taka inter-
pretacje uzasadnia brzmienie przepisu art. 170 ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r.— Prawo o$wiatowe", wedle ktérego prowadzenie szkoly lub placéwki,
zespotu szkot lub placéwek oraz innej formy wychowania przedszkolnego nie
jest dzialalno$cig gospodarcza.

W praktyce, r6znica pomiedzy organizatorem turystyki a posred-
nikiem turystycznym jest slabo widoczna i sprowadza sie do tego, ze
pierwszy, co do zasady, oferuje klientom przygotowany juz pakiet, podczas gdy
drugi przygotowuje pakiet na zaméwienie klienta, stosownie do wskazanych
przez niego potrzeb i oczekiwan. Nalezy wskazaé, ze od dawna postulowano
usuniecie posrednikow turystycznych, jako oddzielnej kategorii przedsiebior-
c6w, argumentujac to nieostrg granicg odrézniajacg ich od agentéw turystycz-
nych “.

Nowa ustawa rozszerza zakres podmiotéw, ktére powinny posiadaé
zabezpieczenie finansowe na wypadek swojej niewyplacalnosci, na-
ktadajac taki obowigzek na organizatora turystyki i przedsiebiorce utatwia-
jacego nabywanie powigzanych ustug turystycznych. Poza systemem zabezpie-
czenia mieszczg, sie imprezy turystyczne oraz powigzane ustugi turystyczne,
ktore sa oferowane:

1) okazjonalnie, na zasadach niezarobkowych i wylacznie ograniczonej

grupie podréznych,

2) na podstawie umowy generalnej o organizowanie podrézy stuzbowych
zawieranej miedzy przedsiebiorcg turystycznym a przedsiebiorca albo
podmiotem prowadzacym dziatalno$¢ odplatng oraz

3) z czasem trwania krétszym niz 24 godziny, chyba ze obejmuja nocleg.

Zmianie ulega definicja organizatora turystyki i obejmowac bedzie podmioty
obecnie wystepujace w obrocie jako posrednicy turystyczni. W mysl art. 4 pkt 8
nowej ustawy, przez organizatora turystyki nalezy rozumie¢ przedsiebiorce
turystycznego, ktéry tworzy i sprzedaje lub oferuje do sprzedazy imprezy tury-
styczne, bezposrednio lub za posrednictwem innego przedsiebiorcy turystycz-
nego lub razem z innym przedsiebiorcg turystycznym, lub przedsiebiorce tury-

1 Op. cit.

12 Dz. U. 22017 1. poz. 59.

13" J. Raciborski, ,, Ustugi turystyczne. Przepisy i komentarz”, Warszawa 1999, s. 42; P. Cebula,
,Uslugi turystyczne. Komentarz”, Warszawa 2012, s. 56; P. Piskozub, ,Posrednictwo tury-
styczne — uwagi de lege lata i de lege ferenda. Zagadnienia wybrane”. Transformacje Prawa
Prywatnego, 2015, nr 1, s. 54.
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stycznego, ktory przekazuje dane podréznego — imie i nazwisko, adres poczty
elektronicznej oraz szczegdly platnosci — innemu przedsiebiorcy turystyczne-
mu, za posrednictwem powigzanych proceséw rezerwacji online, co w efekcie
prowadzi do zawarcia umowy z tym innym przedsiebiorcg turystycznym, najpo-
Zniej w ciggu 24 godzin od potwierdzenia rezerwacji pierwszej ustugi turystycz-
nej. Definicja organizatora jest do$¢ nieprecyzyjna. Wystarczy zauwazy¢, ze
odsyta do pojecia przedsiebiorcy turystycznego, ktérym jest organizator turysty-
ki, przedsiebiorca utatwiajacy nabywanie powigzanych uslug turystycznych,
agent turystyczny lub dostawca ustug turystycznych. Taka konstrukcja jest
obcigzona bledem logicznym, ale w réwnie niejasny sposob podmiot ten jest
okreslony w dyrektywie 2015/2302.

Nowa ustawa rozszerza zakres systemu zabezpieczen finansowych
na podmioty, ktéry ulatwia podréznym nabywanie powigzanych
uslug turystycznych. W myél art. 4 pkt 5 nowej ustawy, o powigzanych
ustugach turystycznych bedzie mowa w sytuacji, gdy podr6zny nabywa co naj-
mniej dwa rézne rodzaje ustug — ktére nie stanowig imprezy turystycznej, ale
dotycza tej samej podrozy lub wakacji — na podstawie odrebnych uméw z po-
szczegblnymi dostawcami ustug turystycznych. Istotne jest to, ze do utworze-
nia tych ustug dochodzi podczas jednej wizyty lub kontaktu z punktem sprze-
dazy przedsiebiorcy turystycznego, gdzie mozliwe jest dokonanie wyboru lub
zaplaty oddzielnie za kazda ustuge turystyczng. Do nabycia powiazanej ustugi
turystycznej dojdzie réwniez, gdy przedsiebiorca utatwi w sposéb ukierunko-
wany zamodwienie co najmniej jednej dodatkowej ustugi turystycznej u innego
przedsiebiorcy, a umowa z nim zostanie zawarta nie p6Zniej niz w ciggu 24 go-
dzin od potwierdzenia rezerwacji pierwszej ustugi. Jednoczes$nie ustawodaw-
ca wskazuje, ze nie dochodzi od utworzenia powigzanych ustug turystycz-
nych, pomimo laczenia pewnych wymienionych w przepisie ustug, jezeli ich
warto$¢ nie przekracza okreslonego progu i nie sg one istotnym elementem
polaczenia.

W praktyce moze sie zdarzyé, ze organizator turystyki bedzie réwniez
ulatwial nabywanie powigzanych ustug turystycznych. W takim przypadku
przedsiebiorca powinien uzyskaé¢ wpis w rejestrze organizatoréw turystyki
i przedsiebiorcow utatwiajacych nabywanie powigzanych ustug turystycznych
z tytutu obu prowadzonych dziatalnosci. Niejasne jest, jak powinno wygladaé
jego zabezpieczenie. Analizujac tre$¢ rozporzadzen okreslajagcych minimalng
wysoko$¢é zabezpieczenia'' mozna wysnué wniosek, ze bedzie zobowigzany po-
siada¢ rowniez dwa zabezpieczenia na kazda z prowadzonych dziatalnosci. Za
podstawe ustalania sumy gwarancyjnej organizatora turystyki ma stuzy¢ przy-
chéd osiggany wylacznie z organizowania imprez turystycznych, a w przypad-

14 Zob. rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 19 kwietnia 2013 r. w sprawie minimalnej wy-
sokosci sumy gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej wymaganej w zwigzku z dziatalnoscig
wykonywanga przez organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych oraz rozporzadzenie
Ministra Finansow dnia 22 kwietnia 2013 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia na rzecz
klientéw w zwiagzku z dzialalnoscia wykonywana przez organizatoréw turystyki i posrednikéw
turystycznych.
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ku podmiotu ulatwiajagcego nabywanie powigzanych ustug turystycznych —
przychdéd z utatwiania nabywania tych ustug (§ 3 ust. 1 rozporzadzen). Jedna-
kze, zgodnie z § 4 rozporzadzen, jezeli organizator turystyki lub przedsiebior-
ca ulatwiajacy nabywanie powigzanych ustug turystycznych wykonuje jedno-
czesdnie dzialalno$¢ w wiecej niz jednym zakresie, o ktérym mowa w § 2, wyso-
kos¢ zabezpieczenia powinna by¢ ustalona na poziomie najwyzszej wartosci
procentowej lub kwotowej. Wskazany w § 2 rozporzadzen zakres dziatalnosci
odnosi sie do terytorium, na ktéorym wykonywane sg imprezy turystyczne,
srodka transportu ijego rodzaju wykorzystywanego do przewozu turystéw, ale
jest tam rowniez mowa o zakresie przedmiotowym (organizowanie imprez tu-
rystycznych lub ulatwianie nabywania powigzanych ushug turystycznych).
Ponadto wskaz6éwki okreslone w § 3 ust. 2 rozporzadzen, ktore kazg sumowacé
przychody w przypadku potgczenia przedsiebiorcéw turystycznych, sugeruja,
ze spelni¢ obowiazek zabezpieczenia mozna przez posiadanie jednego zabez-
pieczenia.

Na koniec nalezy zaznaczy¢, ze prowadzenie dzialalnosci objetej obowiaz-
kiem posiadania zabezpieczenia finansowego zaleze¢ bedzie od charakteru
faktycznie wykonywanych czynnosci, a nie od nazewnictwa. Na tle jeszcze obo-
wigzujacego stanu prawnego wielokrotnie dochodzilo do przypadkéw, gdy
w toku kontroli urzedy marszatkowskie stwierdzaly prowadzenie dziatalnosci
turystycznej, mimo ze podmiot nie byt wpisany do rejestru organizatoréw tury-
styki i posrednikéw turystycznych. Moze byé wiecej takich przypadkéw po wej-
$ciu w zycie nowych przepiséw, chociazby dlatego, ze sa one nieprecyzyjne i wy-
magajq interpretacji. Niepewnos¢ co do wlasciwego znaczenia norm uzytych
w nowej ustawie moze przekladac sie na bezpieczenstwo podréznych. System
zabezpieczenia finansowego obejmuje wylacznie osoby, ktére skorzystaly
z ustug podmiotu posiadajacego zabezpieczenie w pierwszym filarze oraz od-
prowadzajacego sktadki do TFG. Jezeli dojdzie do niewyptacalnosci przedsie-
biorcy, ktéry wbrew ustawie nie jest objety systemem zabezpieczenia — czy to na
skutek nie§wiadomosci, czy celowego dzialania — ale oferuje imprezy turystycz-
ne lub umozliwia Iaczenie ustug turystycznych, jego klienci pozostana bez
ochrony. Jest to szczegdlnie istotne, poniewaz art. 3 nowej ustawy wylacza za-
stosowanie jej przepiséw do imprez turystycznych i powigzanych ustug tury-
stycznych oferowanych okazjonalnie"”’. Wydaje sie, ze osoby korzystajace z pod-
rozy organizowanej okazjonalnie tym bardziej powinny mieé¢ zapewniong
ochrone, chociazby dlatego, ze organizator nie jest profesjonalistg i na skutek
braku doswiadczenia moze skorzysta¢ z ustug podmiotéw nierzetelnych lub
niewyplacalnych.

15 Prawodawca unijny nie zgodzit sie na doprecyzowanie w polskiej ustawie pojecia ,,okazjonalne
organizowanie imprez turystycznych”, tlumaczac to koniecznoscig zachowania jednolitosci
przepiséw na terenie calej UE. Niemniej jednak w toku procesu legislacyjnego przedstawiciele
réznych grup intereséw (urzedy marszalkowskie, organizacje turystyczne oraz przedstawiciele
zakladéw ubezpieczen) wysuwali takie postulaty i ostrzegali przed konsekwencjg stosowania
w przepisach tak szerokich i niejednoznacznych sformutowan.
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4. Formy i zakres zabezpieczenia

Obecnie obowigzujacy system zabezpieczen finansowych zapewnia ochrone
klientom organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych. Klientem jest
osoba, ktéra zamierza lub zawarta umowe o $wiadczenie ustug turystycznych
na swojg rzecz lub na rzecz innej osoby, a takze osoba, na rzecz ktérej umowa
zostala zawarta oraz osoba, ktérej przyznano prawo do korzystania z ustug tury-
stycznych objetych wczeséniej zawartg umows (art. 3 pkt 11 obecnej ustawy).
Klientem moze by¢ przedsiebiorca pod warunkiem, ze organizowanie imprez
turystycznych i zawieranie umoéw o $wiadczenie ustug turystycznych nie stano-
wi przedmiotu jego dziatalnosci. Z zabezpieczenia finansowego nie moze wiec
skorzysta¢ organizator turystyki, ktéry zawiera umowe o impreze turystyczna
z innym organizatorem. Podobna zasada bedzie zachowana pod rzadami nowej
ustawy. Wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z 7 motywu dyrektywy 2015/2302.
Nowa ustawa zastepuje pojecie ,klienta” — ,podréznym”, ktérym jest kazdy, kto
chce zawrze¢ umowe lub jest uprawniony do podrézowania na podstawie umo-
wy zawartej w zakresie stosowania ustawy (art. 4 pkt 6 nowej ustawy).

W przypadku niewyptacalnosci organizatora lub posrednika turystycznego,
obecny system zabezpieczen finansowych zapewnia klientom pokrycie kosztéw
powrotu z imprezy turystycznej, jezeli — whrew obowigzkowi — nie zapewniono
im tego powrotu. Pokrycie kosztéw powrotu obejmuje koszty transportu, za-
kwaterowania, transferéw, w tym takze koszty poniesione przez klientéw do
miejsca wyjazdu na impreze turystyczng lub planowanego powrotu. Obowigzek
organizacji repatriacji klientéw spoczywa na marszatku wojewo6dztwa lub wska-
zanej przez niego jednostce. Obecna ustawa nie wyjaénia, w jakich okoliczno-
Sciach koszty poniesione przez klienta powinny by¢ zwrécone. Brak jest pewno-
$ci, czy klient, ktéry nie skorzysta ze $rodka transportu zorganizowanego przez
marszatka wojewddztwa i zdecyduje sie na powrét srodkiem o wartosci nie-
wspoOImiernie wysokiej, np. wyczarteruje samolot lub kupi lot w pierwszej kla-
sie, moze ubiega¢ sie o zwrot wydatkéw. Wydaje sie oczywiste, ze wybo6r innego
srodka niz zaoferowany przez marszatka wojewddztwa musi by¢ uzasadniony
obiektywnymi okolicznos$ciami. Klient powinien mie¢ jasnos$¢ co do przystu-
gujacych mu praw i obowigzkéw, w szczegblnosci, gdy znajduje sie w trudnym
dla niego polozeniu.

Opisany problem bedzie miat zdecydowanie mniejsze znaczenie po wejsciu
w zycie nowej ustawy, ktéra w art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. a zawiera podobny zakres
Swiadczen. Réznica polega jedynie na doprecyzowaniu, ze zabezpieczenie
powinno zapewnié¢ pokrycie kosztéw poniesionych przez podréznych
w uzasadnionej wysokosci. Jest to maly, ale wazny krok w kierunku wyzna-
czenia granic stosowania tego przepisu. Trzeba jednak zauwazy¢, ze ustawoda-
weca przerzuca ciezar odpowiedzialnoéci za interpretacje tego niedookreslonego
zwrotu na podmioty udzielajace zabezpieczen, poniewaz nowa ustawa nie prze-
widuje juz udzialu marszatka w procesie zwrotu pieniedzy podr6éznym.
W zwigzku z tym mogg pojawi¢ sie réznice w stosowaniu ww. przepisu przez
podmioty udzielajace zabezpieczen. Po drugie, mozna spodziewac sie, ze konie-
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czno$¢ przerwania zagranicznego wyjazdu bedzie rzadkim zjawiskiem po tym,
jak nowe przepisy dopuszczg pokrywanie kosztéw kontynuacji imprezy tury-
stycznej. Zapewne ta opcja bedzie najczesciej wykorzystywana w przysziosci,
a wowcezas koniecznos¢ wezesniejszego powrotu do kraju moze by¢ rzadkim lub
niespotykanym zjawiskiem.

Zakresem zabezpieczenia objety jest réwniez zwrot wplat wniesionych
tytulem zaplaty za impreze turystyczng - jezeli nie doszla do skutku
z przyczyn dotyczacych organizatora turystyki lub posrednika tury-
stycznego. Sytuacja ta nie ulegnie zmianie w nowej ustawie. Zwrot wplat od-
powiada czeéci imprezy turystycznej, ktéra nie zostala zrealizowana. Przepis
odnosi sie zaréwno do imprez, ktére nie zostaly lub nie zostang zrealizowane.
Chodzi wiec nie tylko o sytuacje, gdy wycieczka nie mogta by¢ zrealizowana, po-
niewaz organizator lub posrednik oglosil niewyplacalnosé przed terminem jej
rozpoczecia, ale réwniez o przypadki, gdy impreza turystyczna nie odbyla sie,
zanim ogloszono niewyplacalno§¢. Warunkiem ubiegania sie o wyplate pienie-
dzy z zabezpieczenia musi by¢ zawsze niewyplacalnosé organizatora lub po-
Srednika. Klient nie ma prawa zgda¢ od podmiotu udzielajgcego zabezpieczenia
organizatorowi turystyki lub posrednikowi turystyki zwrotu wplaconych $rod-
kow, gdy ten prowadzi nadal dzialalno$¢. Zabezpieczenie nie jest narzedziem
do kredytowania przej$ciowych probleméw finansowych przedsiebiorcy.

Pod rzadami nowej ustawy, istotnej zmianie ulega zakres przedmiotowy
zabezpieczenia. Poza dotychczasowymi elementami, pojawiajg sie dwa nowe:
pokrycie kosztéw kontynuacji imprezy turystycznej oraz zwrot wplat za kazda
optacong ustuge przedsiebiorcy utatwiajacego nabywanie powigzanych ustug
turystycznych — jezeli nie doszta do skutku z przyczyn dotyczacych tego pod-
miotu.

Dyrektywa 2015/2302 w art. 17 ust. 1 przewiduje, Ze panstwa cztonkowskie
moga wprowadzi¢ przepisy, zgodnie z ktérymi zabezpieczenie finansowe obej-
mowac bedzie mozliwosci kontynuacji imprezy turystycznej. Podkresli¢ nalezy,
ze prawo kontynuacji odnosi sie — zaréwno w dyrektywie, jak i ustawie — wyltacz-
nie do imprezy turystycznej. Nie dotyczy ono ustug turystycznych nabywanych
przy pomocy przedsiebiorcy utatwiajacego powigzanie tych ustug. Jezeli rozpo-
czeta juz impreza turystyczna nie moze by¢ dokonczona na skutek niewyptacal-
nosci jej organizatora, decyzje o kontynuacji podejmowac bedzie marszatek wo-
jewodztwa. Zgodnie z art. 14 nowej ustawy, marszatek lub upowazniona przez
niego jednostka majg prawo do wydania dyspozycji wyplaty zaliczki na pokrycie
takich kosztéw. Nalezy zauwazy¢, ze przepisy nie przewiduja pokrycia kosztéw
kontynuacji imprezy turystycznej poniesionych przez samych podréznych.
Whiosek taki mozna wyprowadzi¢ z art. 16 nowej ustawy, ktéry wymienia enu-
meratywnie roszczenia podréznych przyjmowane przez podmiot udzielajacy
zabezpieczen. Na li$cie brakuje zgloszen o zwrot kosztow kontynuacji imprezy
poniesionych przez podréznych. Takie rozwigzanie nalezy jednak ocenié pozy-
tywnie, poniewaz ogranicza swobode decyzyjng podréznych i pozwala mar-
szatkom sprawowac kontrole (finansowa) nad wykorzystaniem $rodkéw na ten
cel z zabezpieczenia. Zapobiega tez nier6wnemu traktowaniu podréznych, gdyz
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tylko podroézni, ktérzy mogg sobie pozwoli¢ na pokrycie kosztéw kontynuowaliby
pobyt, a ci, ktéry nie mieliby pieniedzy, byliby zmuszeni do wczesniejszego po-
wrotu. Nie zmienia to faktu, ze nowa regulacja moze pozostawaé w sprzeczno-
$ci ze stanowiskiem Europejskiego Trybunaltu Sprawiedliwo$ci, ktéry orzekt, ze
podmiot udzielajacy zabezpieczenia jest zobowigzany zwréci¢ klientom takze
koszty poniesione przez nich za hotele'.

Przy okazji nalezy zauwazy¢, ze pojecie kontynuacji imprezy turystycznej
jest dos¢ lakonicznie zdefiniowane w art. 4 pkt 4 nowej ustawy, gdyz oznacza
»rozpoczecie wykonywania ustug turystycznych w ramach tej samej imprezy
turystycznej”. Biorac pod uwage, ze impreza turystyczna skiada sie z co naj-
mniej dwéch ustug turystycznych, to w mysl cytowanego przepisu, impreza tu-
rystyczna zawsze bedzie rozpoczynaé sie tyle razy, ile ustug turystycznych
wchodzi w jej sktad, w kazdym razie nie mniej niz dwa razy. W ten sposdb, jezeli
impreza turystyczna obejmuje transport, koszty jej kontynuacji moga obejmo-
wacé réwniez koszty dojazdu na miejsce wypoczynku i powrotu. Najrozsadniej
byloby przyjaé, ze impreza turystyczna rozpoczyna sie w momencie rozpoczecia
realizacji bezposrednio wobec podréznego $wiadczenia pierwszej, najwczes-
niejszej z ustug. Niestety ww. definicja jest dostowng transpozycja przepisow
dyrektywy 2015/2302. Taka regulacja przyznaje duzg arbitralno$¢ marszatkom,
ktorzy moga wykorzystac pienigdze z systemu zabezpieczen finansowych na po-
krycie kosztow pobytu podréznych za granica, pomimo ze bedzie sie to wigzac
z wiekszymi wydatkami niz organizacja repatriacji. Przy systemie zabezpieczen
zapewniajacym pelng ochrone podréznym, wyczerpanie §rodkéw na skutek
niegospodarnych decyzji jest mato, lecz wcigz prawdopodobne. Reasumujac,
sama idea zapewnienia mozliwosci kontynuacji wakacji podréznym jest jak naj-
bardziej stuszna. Taka mozliwo$¢ od dawna istnieje w wielu panstwach czton-
kowskich'". Niestety i tym razem brakuje jednak kryterium decyzyjnego, kiedy
podrézni mogliby dokonczy¢ pobyt za granica.

Jezeli chodzi o zwrot wplat za ustuge przedsiebiorcy utatwiajacego nabywa-
nie powigzanych ustug turystycznych, to podobnie, jak w przypadku imprezy
turystycznej, przepis przewiduje zwrot ceny za ustuge turystyczng odpowiednio

16 Austriacki sad rozpoznajacy sprawe klientéw niewyptacalnego biura podrézy przeciwko pod-
miotowi udzielajacemu zabezpieczenia finansowego o zwrot kosztéw zakwaterowania zwrécit
sie z pytaniem prejudycjalnym do Europejskiego Trybunaltu Sprawiedliwo$ci, czy art. 7 dyrek-
tywy Rady 90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podrézy, waka-
cji i wycieczek obejmuje zwrot takich kosztow. Po ogloszeniu niewyplacalnosci biura podrézy,
hotelarz zagrozil turystom, Ze nie wypusci ich z hotelu, dopéki nie zaplaca za zakwaterowanie.
Sytuacja miata miejsce w ostatnim dniu pobytu. Turysci w obawie, ze nie zdgza na samolot po-
wrotny uiscili rachunek. Ubezpieczyciel odmoéwit zwrotu tej kwoty. ETS potwierdzil, ze koszty
zakwaterowania poniesione w opisanych okolicznosciach powinny by¢ objete zabezpiecze-
niem finansowym organizatora turystyki (orzeczenie z 14 maja 1998 r. w sprawie C-364/96,
Verein fiir Konsumenteninformation przeciwko Osterreichische Kreditversicherungs AG).
Dyrektywa 90/314/EWG zostala wprawdzie uchylona, ale przepisy dotyczace zabezpieczenia
finansowego znajduja kontynuacje w dyrektywie 2015/2302.

Zob. prezentacje prelegentéw seminarium pod tytulem ,Europejskie systemy zabezpieczen
w turystyce”, zorganizowanym 25 listopada 2016 r. przez Polskg Izbe Ubezpieczen oraz
Polska Izbe Turystyki: https://piu.org.pl/wydarzenie/seminarium-europejskie-systemy-
-zabezpieczen-finansowych-w-turystyce/
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do czesdci, ktora nie zostala — juz albo jeszcze — zrealizowana. Podrézni maja
prawo zglaszaé roszczenia z tego tytulu bezposrednio do podmiotu udzie-
lajacego zabezpieczenia finansowego. To duze wzmocnienie bezpieczenstwa fi-
nansowego oséb, ktére aranzuja samodzielnie wyjazdy wakacyjne, nabywajac
uslugi turystyczne m.in. za posrednictwem stron internetowych. Wedtug prze-
widywan Komisji Europejskiej podczas prac na dyrektywg 2015/2302 objecie
regulacjami ustug powigzanych rozszerzy zakres ochrony podréznych z 23% do
46%".

5. Obstuga zabezpieczen finansowych i obowigzki natozone
na podmioty udzielajgce zabezpieczen finansowych

Podmiotem upowaznionym do wydawania dyspozycji wyptat srodkéw z za-
bezpieczen jest, co do zasady, marszalek wojewddztwa wtasciwy ze wzgledu na
siedzibe niewyptacalnego organizatora turystyki lub posrednika turystyczne-
go'’. Marszalek lub wskazana przez niego jednostka maja prawo wyda¢ podmio-
towi udzielajagcemu zabezpieczen dyspozycje wyplaty zaliczki na pokrycie kosz-
téw powrotu klientéw do kraju oraz maja obowigzek organizacji tego powrotu
(art. 5 ust. 5a obecnej ustawy). Zaktad ubezpieczen lub bank wyplaca zaliczke,
w terminie nie dtuzszym niz 3 dni od dnia wezwania. Jezeli §rodki z zabezpie-
czen finansowych okazg sie niewystarczajace na pokrycie kosztéw repatriacji,
udzielajacy zabezpieczen powinien niezwlocznie poinformowaé o tym fakcie
marszatka oraz UFG (art. 5 ust. 5h obecnej ustawy). Jest to o tyle ciekawa regu-
lacja, ze organizacja repatriacji zajmuje sie inny podmiot niz ten, ktéry udziela
zabezpieczen. Trudno wiec oczekiwaé od zaktadu ubezpieczen lub banku, aby
byl w stanie przewidzie¢ wyczerpanie zabezpieczenia na skutek organizacji po-
wrotu klientéw do kraju. W tych kosztach mieszczg sie réwniez koszty bezpo-
$rednio poniesione przez klientéw, o ktérych udzielajacy zabezpieczenn moze
dowiedzie¢ sie tylko wtedy, gdy klient zglosi sie po zwrot pieniedzy. Podmiot
udzielajacy zabezpieczen bedzie mdégt uznaé, ze zabezpieczenie zostanie wy-
czerpane, jezeli kwota potrzebnej zaliczki bedzie réwna lub przewyzszy sume
gwarancyjng, ale wowczas taka informacje bedzie posiadaé¢ réwniez marszatek
lub upowazniona jednostka. Niezrozumiale jest, dlaczego podmiot udzielajacy
zabezpieczen mialby w takim stanie rzeczy obowigzek informowania marszatka
wojewodztwa. Obowigzek informowania UFG réwniez wydaje sie zbedny, po-
niewaz UFG moze uruchomi¢ wypltate srodkéw wylgcznie po uzyskaniu dyspo-
zycji od marszatka lub upowaznionej jednostki.

Obecnie, jezeli niewyptacalnos¢ przedsiebiorcy spowoduje obowigzek zwro-
tu pieniedzy wplaconych przez klientéw na poczet niezrealizowanej imprezy
turystycznej, marszaltek wojewddztwa uzgadnia z udzielajgcym zabezpieczenia
finansowego, ktéry z nich bedzie przyjmowat zgloszenia klientéw o zwrot wplat

18 A. Kubiak-Cyrul, ,Zakres stosowania nowej dyrektywy w sprawie imprez turystycznych
i powigzanych usltug turystycznych z perspektywy prawa polskiego”, Studia Prawnicze. Roz-
prawy i Materialy, 2015, nr 2, s. 31.

19 Uprawnienie nie dotyczy wydawania dyspozycji wyplaty srodkéw z rachunku powierniczego.
Przepisy obecnej ustawy nie reguluja zasad uruchamiania srodkéw z tego zabezpieczenia.
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(art. art. 5 ust. 5c obecnej ustawy). Przepisy pomijajg, do kogo klient powinien
zwroécié sie z zadaniem zwrotu kosztéw poniesionych na organizacje powrotu
z imprezy turystycznej. Przepis nie daje upowaznienia podmiotom udzie-
lajacym zabezpieczen do przyjmowania takich roszczen. Wydaje sie, ze w takiej
sytuacji klienci powinni kierowa¢ sie do marszatka wojewédztwa, bowiem art. 5
ust. 5 obecnej ustawy przyznaje marszatkowi wylgczne prawo do wystepowania
na rzecz klientéw o wyplate srodkéw z tytutu zabezpieczen.

Wedlug nowej ustawy, podmiot udzielajacy zabezpieczen finansowych be-
dzie zobowigzany przyjmowaé¢ od podréznych zgloszenia o zwrot pieniedzy
wplaconych na poczet niezrealizowanej imprezy oraz kosztéw samodzielnego
powrotu do kraju. Kazdy podrézny otrzymuje status beneficjenta gwarancji,
a kompetencje marszatka zostaja ograniczone wylgcznie do udzielania dyspozy-
cji wyplat zaliczek na pokrycie kosztow powrotu podréznych do kraju oraz kosz-
tow kontynuacji imprezy turystycznej. Tym samym caly proces obstugi rosz-
czen o zwrot wplat na poczet niezrealizowanej imprezy turystycznej czy ustug
powigzanych odbywa¢ sie bedzie poza marszatkiem wojewédztwa. Jest to jedno-
czes$nie najbardziej pracochfonna cze$é procesu obstugi zabezpieczen. Ta dro-
bna zmiana spowoduje brak ,,odgérnej” koordynacji zaspokajania roszczen pod-
réznych. Co ciekawe, dotychczasowy udzial marszatkéw w systemie zabezpie-
czen finansowych byt w literaturze uwazany za jego najwieksza zalete™.

Najbardziej oczywista konsekwencjg rozproszenia procesu jest ryzyko pod-
wojnych wyplat, jezeli przedsiebiorca posiadatby wiecej niz jedno zabezpie-
czenie u réznych dostawcéw. Taka potrzeba moze pojawi¢ sie, gdy przedsie-
biorca bedzie zmuszony podnie$¢ wysoko$¢ posiadanego zabezpieczenia, a do-
tychczasowy gwarant lub ubezpieczyciel nie bedzie mégt zwiekszyé kwotowego
zaangazowania. Trzeba pamieta¢, ze przepisy’ wymagaja, aby przedsiebiorca
podwyzszal minimalng sume gwarancyjna, jezeli w okresie obowigzywania za-
bezpieczenia przekroczony zostal deklarowany roczny dochéd, na podstawie
ktorego zostata ustalona jego wysoko$é, co konieczno$é nabycia dodatkowej
gwarancji czyni realng. Zaklady ubezpieczen i banki maja ograniczone mozli-
wosci, aby wyeliminowac ryzyko niekontrolowanych wyptat. Z ostroznosci moga
unika¢ udzielania dodatkowych zabezpieczen podmiotom, ktére zawarly juz
umowe gwarancji czy ubezpieczenia z innym podmiotem.

Nalezy zauwazy¢, ze na gruncie nowych przepiséw ustawodawca zrow-
nuje konstrukcje gwarancji ubezpieczeniowej z umowa ubezpiecze-
nia, a zadania gwaranta z zadaniami ubezpieczyciela. Wprawdzie w literaturze

20 H. Zawistowska, ,Zabezpieczenie finansowe uczestnikow wycieczek w razie niewyptacalnosci
i upadto$ci biur podrézy w prawie polskim i prawie panstw czlonkowskich Unii Europejskiej”,
w: ,, Turystyka a prawo. Aktualne problemy legislacyjne i konstrukcyjne”, P. Cybula, J. Racibor-
ski (red.), Sucha Beskidzka—Krakéw 2008, s. 158.

§ 13 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 19 kwietnia 2013 r. w sprawie minimalnej wy-
sokosci sumy gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej wymaganej w zwigzku z dziatalnoscig
wykonywanga przez organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych oraz rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2013 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia na
rzecz klientéw w zwiazku z dzialalno$cig wykonywang przez organizatoréw turystyki i posred-
nikéw turystycznych.
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mozna znalez¢ glosy, ze gwarancja ubezpieczeniowa jest zblizona w swojej kon-
strukcji do umowy ubezpieczenia®, jednak za powszechny poglad nalezy przy-
jaé catkowita odrebnoéé tych dwéch uméw™. Poza argumentami prawnymi wy-
nikajacymi chociazby z ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalno$ci ubez-
pieczeniowej i reasekuracyjnej”, ktéra w art. 4 ust. 7 pkt 1 wyraznie wymienia
te dwie instytucje oddzielnie, réznice ukazuja sie w praktyce stosowania i wyko-
nywania tychze umoéw. Gwarancja ubezpieczeniowa petni funkcje zabezpiecze-
nia nalezytego wykonania przez zleceniodawce zobowigzania, podczas gdy
istota umowy ubezpieczenia jest, co do zasady, zrekompensowanie szkody
wyrzadzonej okreslonym zdarzeniem losowym. Zleceniodawca gwarancji jest
przedsiebiorca. Gwarant udziela mu zabezpieczenia po dokonaniu oceny ryzy-
ka finansowego i pozytywnej weryfikacji mozliwosci wykonania zacigganego zo-
bowigzania. Gwarancja wystawiana jest na rzecz z géry oznaczonego i znanego
beneficjenta, zatem gwarancja dotyczy konkretnej relacji. Umowe ubezpiecze-
nia moze zawrzec takze osoba fizyczna w zwigzku z ryzykiem wystapienia okres-
lonych zdarzen losowych, ktére towarzyszg aktywnosci ubezpieczonego.

Dalsza konsekwencjg réznic jest — niespotykany w przypadku gwarancji
— proces likwidacji szkéd przeprowadzany przez ubezpieczyciela na zasadach
okreslonych w przepisach. Ustala sie m.in., czy rzeczywiscie wystapito zdarze-
nie okreslone w umowie, co bylo jego przyczyng, czy osoba, ktéra wystepuje
zroszczeniem ma ku temu podstawe prawna, jaki jest rozmiar jej szkody lub czy
odpowiada on wysokosci zgdanego odszkodowania, itd.

Inaczej wyglada sytuacja w przypadku gwarancji ubezpieczeniowej. Tu
wyplacie nie towarzyszy postepowanie likwidacyjne. W zalezno$ci od charakte-
ru gwarancji, wyplata bedzie dokonywana bezwarunkowo po ztozeniu przez be-
neficjenta o$wiadczenia, ze zleceniodawca nie wywigzal sie z zobowigzania
(gwarancja bezwarunkowa) albo moze by¢ uzalezniona od zlozenia wymienio-
nych w gwarancji dokumentéw (gwarancja warunkowa)®.

Na tym tle nasuwa sie pytanie o sens wyrézniania dwdoch produktéw ubez-
pieczeniowych jako form zabezpieczenia finansowego, skoro obowigzki gwaran-
taiubezpieczyciela beda teraz doktadnie takie same. Istnieje ryzyko, ze ujedno-
licenie zadan gwarantéw i ubezpieczycieli, w dtuzszej perspektywie moze wyeli-
minowa¢ umowe ubezpieczenia na rzecz podréznych oraz gwarancje bankowa
z faktycznie stosowanych w systemie zabezpieczen finansowych w turystyce.

22 A. Wasowski, ,Rola gwarancji bankowej i ubezpieczeniowej jako zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy w zaméwieniach publicznych na roboty budowlane”, Przeglad Prawniczy,
Ekonomiczny i Spoteczny, 2014, nr 3, s. 186.

E. Kowalewski, ,Prawo ubezpieczen gospodarczych”, Oficyna Wydawnicza Branta, Byd-
goszcz—Torun 2002, s. 351 in.; J. Kukietka, D. Poniewierka, ,, Ubezpieczenia finansowe. Gwa-
rancje ubezpieczeniowe. Ubezpieczenia transakcji kredytowych”, Oficyna Wydawnicza Bran-
ta, Bydgoszcz—Warszawa 2003; A. Koch, ,,Gwarancja ubezpieczenia a umowa ubezpieczenia”,
w: ,,Umowa ubezpieczenia. Aktualne problemy prawne”, A. Koch (red.), Oficyna Wydawnicza
Branta, Bydgoszcz—Poznan 2005, s. 34; J. Lisowski, w: ,Ubezpieczenia”, W. Ronka-Chmie-
lowiec (red.), C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 382.

24 Tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1170, z p6Zn. zm.

I. Heropolitanska, B. Andrzejuk, ,,Gwarancje bankowe i ubezpieczeniowe”, Lex a Wolters Klu-
wer business, Warszawa 2012, s. 123.
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6. Podsumowanie

Nowa ustawa moze budzi¢ wiele zastrzezen i powodowac wiele watpliwosci
interpretacyjnych. Trzeba jednak uwzglednié¢ fakt, ze na niektére regulacje pol-
ski ustawodawca nie mial wptywu, dokonujac wdrozenia przepiséw dyrektywy
2015/2302. Oczekujac na to, co przyniesie przyszlos¢, nalezy jednak docenié,
ze po raz kolejny udato mu sie przygotowaé transpozycje prawa unijnego w ,,re-
gulaminowym” czasie, co pozwala wszystkim interesariuszom przygotowac sie
do zmian, ktére niesie ustawa.

Analiza przepiséw nowej ustawy prowadzi juz dzi$ do kilku wnioskéw. Pier-
wszym z nich jest fakt, ze system zabezpieczen finansowych nadal wydaje sie
by¢ skomplikowany, a procedura postepowania wciaz jeszcze przewlekla.
Szczegblnie niejasne jest, w jakich okolicznosciach podrézni beda mogli konty-
nuowad¢ impreze turystyczng oraz czy otrzymaja zwrot za jej oplacenie z wlas-
nych srodkéw. Drugim jest ryzyko spadku podazy zabezpieczen finansowych na
skutek nalozenia na podmioty udzielajace zabezpieczenr nowych obowiazkéw,
odbiegajacych od specyfiki poszczegélnych form zabezpieczenia. Trzeci wnio-
sek to ryzyko wzrostu kosztéw nabycia zabezpieczenia wobec ograniczenia do-
stawcow zabezpieczen, przez co zabezpieczenia beda mogli uzyskaé tylko
przedsiebiorcy dysponujacy odpowiednio duzym majatkiem.
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Financial Security for Traders under the New Act on Package
Travel and Linked Travel Arrangements. Selected Issues
Related to Insurance Guarantees

This article aims at presenting a comparative analysis and evaluation of the changes introduced by
the Act on package travel and linked travel arrangements in the system of insolvency protection
provided by traders. The analysis is limited to selected issues which, in the author’s opinion, have
a crucial impact on the operation of the system, which relies mainly on insurance guarantees. The
article begins with a discussion of the reasons for the popularity of insurance guarantees. The fol-
lowing sections are devoted to the entities obliged to have security, the forms and scope of protec-
tion as well as the obligations which the law imposes on entities providing security.

Keywords: financial security system, insolvency, organiser, trader facilitating linked travel arran-

gements, insurance guarantee, insurance contract for travellers, guarantor, insurer, IGF (UFG),
TGF (TFG).
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