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Zabezpieczenia finansowe na tle nowej

ustawy o imprezach turystycznych

i powi¹zanych us³ugach turystycznych.

Zagadnienia wybrane w zakresie

wykonywania gwarancji

ubezpieczeniowych

Celem artyku³u jest omówienie i ocena zmian wprowadzonych ustaw¹ o imprezach turystycznych

i powi¹zanych us³ugach turystycznych w systemie zabezpieczeñ finansowych na wypadek nie-

wyp³acalnoœci przedsiêbiorców turystycznych. Analiza ogranicza siê do wybranych zagadnieñ, któ-

re zdaniem autorki maj¹ istotny wp³yw na zasady funkcjonowania tego systemu opieraj¹cego siê

g³ównie na gwarancjach ubezpieczeniowych. Artyku³ rozpoczyna siê omówieniem przyczyn popu-

larnoœci gwarancji ubezpieczeniowych. Nastêpne rozdzia³y poœwiêcone s¹ podmiotom zobowi¹za-

nym do posiadania zabezpieczenia, formom i zakresowi zabezpieczeñ oraz obowi¹zkom, jakie

ustawa nak³ada na podmioty udzielaj¹ce zabezpieczeñ. Aby lepiej zobrazowaæ skalê i znaczenie

nowelizacji, regulacje obecnie obowi¹zuj¹ce zostan¹ zestawione w najwa¿niejszych aspektach

z przepisami, które wkrótce wejd¹ w ¿ycie.

S³owa kluczowe: system zabezpieczeñ finansowych, niewyp³acalnoœæ, organizator turystyki,

podmiot u³atwiaj¹cy nabywanie powi¹zanych us³ug turystycznych, gwarancja ubezpieczeniowa,

umowa ubezpieczenia na rzecz podró¿nych, gwarant, ubezpieczyciel, UFG, TFG.

1. Uwagi ogólne

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2015/2302/UE z dnia

25 listopada 2015 r. w sprawie imprez turystycznych i powi¹zanych us³ug tury-

stycznych
1

(dalej: dyrektywa 2015/2302), aktualizuje i poszerza istniej¹ce ure-

gulowania prawne dotycz¹ce turystyki oraz zobowi¹zuje pañstwa cz³onkowskie

do maksymalnej harmonizacji w tym zakresie. Do dnia 1 stycznia 2018 r. pañ-

stwa cz³onkowskie mia³y przyj¹æ i opublikowaæ przepisy ustawowe, wykonaw-

cze i administracyjne niezbêdne do wykonania dyrektywy, przy czym akty te po-

winny wejœæ w ¿ycie z dniem 1 lipca 2018 r. Polsk¹ odpowiedzi¹ na obowi¹zek

implementacji dyrektywy jest ustawa z dnia 21 sierpnia 2017 r. o imprezach

turystycznych i powi¹zanych us³ugach turystycznych
2

(dalej: nowa ustawa).

Zarówno nowa ustawa, jak i akty wykonawcze do niej zosta³y ju¿ opublikowane.

Okreœla ona warunki oferowania, sprzeda¿y i realizacji imprez turystycznych,
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Dz. U. z 2017 r. poz. 2361.



powi¹zanych us³ug turystycznych oraz zasady funkcjonowania Turystycznego

Funduszu Gwarancyjnego (dalej: TFG). Czêœæ z tych zagadnieñ jest obecnie re-

gulowana w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o us³ugach turystycznych
3

(da-

lej: obecna ustawa). Z dniem 1 lipca 2018 r. odpowiednie przepisy zostan¹

uchylone, a jej tytu³ otrzyma brzmienie: ustawa o us³ugach hotelarskich oraz

us³ugach pilotów wycieczek i przewodników turystycznych i bêdzie odnosi³a siê

wy³¹cznie do kwestii wymienionych w tej nazwie
4

.

Jakkolwiek dyrektywa 2015/2302 jest dyrektyw¹ o maksymalnej harmoniza-

cji, prawodawca unijny przyzna³ jednak pañstwom cz³onkowskim swobodê co

do sposobu organizacji ochrony podró¿nych na wypadek niewyp³acalnoœci orga-

nizatora imprezy turystycznej, wskazuj¹c obligatoryjne elementy takiej ochro-

ny
5

. Dlatego te¿ niniejsze opracowanie poœwiêcone jest g³ównie temu zagadnie-

niu.

2. Rola gwarancji ubezpieczeniowej w systemie zabezpieczeñ

finansowych

Obecnie obowi¹zuj¹cy system zabezpieczeñ finansowych na wypadek nie-

wyp³acalnoœci organizatora turystyki i poœrednika turystycznego sk³ada siê

z dwóch filarów. W ramach pierwszego filaru przedsiêbiorca jest zobowi¹zany

posiadaæ zabezpieczenie, które mo¿e mieæ formê: gwarancji bankowej, gwaran-

cji ubezpieczeniowej, umowy ubezpieczenia na rzecz klientów lub rachunku

powierniczego z tym, ¿e ostatnia z wymienionych form odnosi siê do organiza-

torów turystyki i poœredników turystycznych wykonuj¹cych us³ugi turystyczne

wy³¹cznie na terenie Polski. Wzory dokumentów oraz wysokoœæ sum gwaran-

cyjnych okreœlaj¹ akty wykonawcze
6

. Drugi filar to Turystyczny Fundusz Gwa-

rancyjny (dalej: TFG), dzia³aj¹cy jako rachunek powierniczy (bankowy), pro-
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Tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1553.
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Ustawodawca zdecydowa³ siê na taki krok ze wzglêdów praktycznych. Uregulowanie wielu no-

wych zagadnieñ w obecnej ustawie z pewnoœci¹ zaburzy³oby jej czytelnoœæ, a byæ mo¿e spowo-

dowa³o równie¿ wewnêtrzn¹ niespójnoœæ.
5

Zob. motyw 39 preambu³y dyrektywy 2015/2302. Przy okazji nale¿y zaznaczyæ, ¿e nie narusza

wytycznych transpozycji utrzymanie w nowej ustawie obowi¹zku organizatora turystyki, orga-

nizuj¹cego imprezy turystyczne za granic¹, zawierania na rzecz podró¿nych ubezpieczenia

nastêpstw nieszczêœliwych wypadków i kosztów leczenia. Polska ju¿ w 2014 r. uzyska³a od Ko-

misji Europejskiej takie zapewnienie. Wyprowadzono je m.in. z brzmienia art. 5 ust. 1 lit. h dy-

rektywy 2015/2302, który obliguje sprzedawców imprez turystycznych do informowania o

ubezpieczeniach – zarówno dobrowolnych, jak i obowi¹zkowych – na pokrycie kosztów roz-

wi¹zania przez podró¿nego umowy lub kosztów œwiadczenia pomocy, w tym kosztów powrotu

do kraju w razie wypadku, choroby lub œmierci.
6

Rozporz¹dzenie Ministra Sportu i Turystyki z dnia 21 kwietnia 2011 r. w sprawie wzorów for-

mularzy umowy gwarancji bankowej, umowy gwarancji ubezpieczeniowej oraz umowy ubez-

pieczenia na rzecz klientów, wymaganych w zwi¹zku z dzia³alnoœci¹ wykonywan¹ przez orga-

nizatorów turystyki i poœredników turystycznych (Dz. U. z 2011 r. poz. 499); rozporz¹dzenie

Ministra Finansów z dnia 19 kwietnia 2013 r. w sprawie minimalnej wysokoœci sumy gwarancji

bankowej lub ubezpieczeniowej wymaganej w zwi¹zku z dzia³alnoœci¹ wykonywan¹ przez or-

ganizatorów turystyki i poœredników turystycznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 514); rozporz¹dzenie

Ministra Finansów z dnia 22 kwietnia 2013 r. w sprawie obowi¹zkowego ubezpieczenia na

rzecz klientów w zwi¹zku z dzia³alnoœci¹ wykonywan¹ przez organizatorów turystyki i po-

œredników turystycznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 510).



wadzony przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (dalej: UFG). Istotn¹

rolê w tym systemie odgrywa marsza³ek województwa, który odpowiada za orga-

nizacjê powrotu klientów upad³ego przedsiêbiorcy oraz wydaje dyspozycje

zwrotu pieniêdzy wp³aconych na poczet niezrealizowanej imprezy turystycznej,

co w naturalny sposób czyni go beneficjentem gwarancji.

Pierwszy filar opiera siê w g³ównej mierze na zak³adach ubezpieczeñ.

Statystyki form i wartoœci zabezpieczeñ, prowadzone przez Ministerstwo

Sportu i Turystyki, dowodz¹, ¿e udzia³ ubezpieczycieli w tym systemie zdecy-

dowanie przewy¿sza udzia³ banków
7

. To samo Ÿród³o wskazuje, ¿e najpopular-

niejsz¹ form¹ zabezpieczenia jest gwarancja ubezpieczeniowa. Jej popular-

noœæ jest raczej wymuszona, poniewa¿ doœæ sformalizowane regu³y, jakim

podlega gwarancja bankowa oraz umowa ubezpieczenia sprawiaj¹, ¿e nie pa-

suj¹ one do oczekiwañ nak³adanych ustaw¹ na podmioty udzielaj¹ce tych za-

bezpieczeñ.

W przypadku umowy ubezpieczenia na rzecz klientów, ubezpieczyciel musi

udzieliæ zaliczkê marsza³kowi województwa na pokrycie kosztów repatriacji tu-

rystów oraz wyp³aciæ ka¿demu ubezpieczonemu (turyœcie) nale¿ne œwiadcze-

nie. Tej drugiej czynnoœci nie mo¿e wykonaæ dopóki nie zostanie rozliczona za-

liczka, gdy¿ do tego czasu nie wie, jak¹ kwot¹ mo¿e dysponowaæ. Z uwagi na po-

wy¿sze, umowa ubezpieczenia (podobnie jak gwarancja bankowa) s¹ oferowa-

ne g³ównie ma³ym biurom podró¿y, gdzie mo¿na realnie przewidzieæ przybli-

¿on¹ liczbê osób, którym trzeba bêdzie udzieliæ zwrotu wp³at.

Z kolei gwarancja bankowa rz¹dzi siê utrwalonymi zwyczajowo i prawnie za-

sadami
8

. Od wypracowanych standardów coraz bardziej odbiega³y wprowadza-

ne na przestrzeni lat zmiany w przepisach dotycz¹cych zabezpieczeñ finanso-

wych, takie jak np. utrzymywanie alarmowego numeru telefonu przez udzie-

laj¹cego zabezpieczenia do bezpoœredniego kontaktu w przypadku wyst¹pienia

zdarzenia objêtego zabezpieczeniem, czy obowi¹zek wyliczania sumy gwaran-

cyjnej przez ten podmiot. W efekcie banki niechêtnie udzielaj¹ gwarancji ban-

kowych przedsiêbiorcom turystycznym, a ich udzia³ w systemie zabezpieczeñ

jest niewielki.

Zak³ady ubezpieczeñ s¹ sk³onne, bardziej ni¿ banki, przyj¹æ nietypowe dla

gwaranta zadania, czerpi¹c z doœwiadczenia likwidacyjnego w obszarze innych

ubezpieczeñ i posi³kuj¹c siê niektórymi rozwi¹zaniami wykorzystywanymi na te

potrzeby. G³ównie dlatego, ¿e konstrukcja gwarancji ubezpieczeniowej opiera

siê na zasadzie swobody umów, poniewa¿ w prawie ubezpieczeniowym brak jest

regulacji jej poœwiêconych. St¹d te¿ uchodzi za najbardziej elastyczn¹ formê za-

bezpieczenia i najczêœciej wykorzystywan¹ w turystyce.
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Zob. Centralna Ewidencja Organizatorów Turystyki i Poœredników Turystycznych w Central-

nej Ewidencji i Wykazach w Turystyce.
8

Szczegó³owe warunki jej udzielania okreœlaj¹ przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Pra-

wo bankowe (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1876) oraz ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r.

o funkcjonowaniu banków spó³dzielczych, ich zrzeszaniu siê i bankach zrzeszaj¹cych (tekst

jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 613).



Drugi filar opiera siê na sk³adkach wp³acanych przez podmioty zobo-

wi¹zane do posiadania zabezpieczenia w pierwszym filarze. Op³aty odprowa-

dzane s¹ od ka¿dej wycieczki, w wysokoœci okreœlonej rozporz¹dzeniem. Do-

k³adna wysokoœæ sk³adki bêdzie zale¿a³a od sytuacji w Funduszu. Mo¿na siê

spodziewaæ, ¿e op³aty na TFG zostan¹ obni¿one, je¿eli zostanie zgromadzonych

wystarczaj¹co du¿o œrodków na realizacjê zadañ. Przepisy przewiduj¹, ¿e brak

wystarczaj¹cych œrodków w TFG na zaspokojenie roszczeñ mo¿e byæ zniwelo-

wany po¿yczk¹ udzielon¹ przez UFG. Takie rozwi¹zanie ma gwarantowaæ

pe³ne zaspokojenie roszczeñ klientów upadaj¹cych przedsiêbiorców.

3. Podmioty zobowi¹zane do posiadania zabezpieczenia

na wypadek swojej niewyp³acalnoœci

Zgodnie z art. 5 ust. 1 obecnej ustawy, zobowi¹zanymi do posiadania zabez-

pieczenia finansowego na wypadek niewyp³acalnoœci s¹ organizator turysty-

ki oraz poœrednik turystyczny. Pierwszy to przedsiêbiorca wykonuj¹cy

dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w zakresie organizowania imprez turystycznych (art. 3

pkt 5). Organizowanie imprez turystycznych polega na ich przygotowywaniu,

oferowaniu i realizacji (art. 3 pkt 4). Imprez¹ turystyczn¹ s¹ co najmniej dwie

us³ugi turystyczne, tworz¹ce jednolity program i objête wspóln¹ cen¹, je¿eli

us³ugi te obejmuj¹ nocleg lub trwaj¹ ponad 24 godziny albo je¿eli program prze-

widuje zmianê miejsca pobytu (art. 3 pkt 2). Przez us³ugi turystyczne rozumie

siê us³ugi przewodnickie, hotelarskie oraz wszystkie inne us³ugi œwiadczone tu-

rystom lub odwiedzaj¹cym (art. 3 pkt 1). Mog¹ byæ skierowane do szerokiego

grona odbiorców. W orzecznictwie panuje pogl¹d, ¿e definicja turysty korzy-

staj¹cego z us³ugi turystycznej nie ogranicza siê wy³¹cznie do osób podró-

¿uj¹cych w celach wypoczynkowych czy te¿ rekreacyjnych, przez co mo¿liwe

jest uznanie za turystê lub osobê odwiedzaj¹c¹ tak¿e uczestników szkoleñ, kon-

gresów, konferencji lub spotkañ
9

. Dlatego przyjmuje siê, ¿e us³ugi turystyczne

mog¹ polegaæ na organizacji wypoczynku, rekreacji, uprawiania sportu, udzia³u

w imprezach kulturalnych oraz mog¹ mieæ charakter handlowy czy edukacyj-

ny
10

.

Poœrednik turystyczny to przedsiêbiorca, którego dzia³alnoœæ polega na wy-

konywaniu, na zlecenie klienta, czynnoœci faktycznych i prawnych zwi¹zanych

z zawieraniem umów o œwiadczenie us³ug turystycznych (art. 3 pkt 6). Poœred-

nikiem turystycznym mo¿e byæ równie¿ przedsiêbiorca organizuj¹cy kongresy,

konferencje lub spotkania firmowe, je¿eli w ramach tej dzia³alnoœci opracowuje

np. program wydarzenia, zaproszenie prelegentów oraz innych uczestników,

przygotowuje stronê internetow¹, plan promocji, wynajmuje sale konferencyj-

ne w hotelach lub oœrodkach konferencyjnych, organizuje uroczyste kolacje,

wystêpy artystyczne czy zapewnienie w niektórych przypadkach noclegu, trans-
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Zob. wyrok Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego w Warszawie z 13 lipca 2016 r.

(VI SA/Wa 2933/15).
10

Zob. wyrok Naczelnego S¹du Administracyjnego w Warszawie z 11 kwietnia 2017 r. (II GSK

2087/15).



port uczestników z miejsca realizacji wydarzenia na kolacjê lub z dworca kolejo-

wego do miejsca realizacji wydarzenia, itd
11

.

W zwi¹zku z tym, ¿e zarówno organizator turystyki, jak i poœrednik turysty-

czny s¹ przedsiêbiorcami, a cech¹ odró¿niaj¹c¹ przedsiêbiorcê spoœród innych

podmiotów stosunków prawnych jest prowadzenie przez niego dzia³alnoœci

gospodarczej, nale¿y przyj¹æ, ¿e szko³y i placówki oœwiatowo-wychowawcze or-

ganizuj¹ce wypoczynek dla dzieci i m³odzie¿y s¹ wy³¹czone z obowi¹zku

spe³niania wymogów okreœlonych w obecnej ustawie w zakresie uzyskania wpi-

su do rejestru organizatorów turystyki i poœredników turystycznych. Tak¹ inter-

pretacjê uzasadnia brzmienie przepisu art. 170 ustawy z dnia 14 grudnia

2016 r.– Prawo oœwiatowe
12

, wedle którego prowadzenie szko³y lub placówki,

zespo³u szkó³ lub placówek oraz innej formy wychowania przedszkolnego nie

jest dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹.

W praktyce, ró¿nica pomiêdzy organizatorem turystyki a poœred-

nikiem turystycznym jest s³abo widoczna i sprowadza siê do tego, ¿e

pierwszy, co do zasady, oferuje klientom przygotowany ju¿ pakiet, podczas gdy

drugi przygotowuje pakiet na zamówienie klienta, stosownie do wskazanych

przez niego potrzeb i oczekiwañ. Nale¿y wskazaæ, ¿e od dawna postulowano

usuniêcie poœredników turystycznych, jako oddzielnej kategorii przedsiêbior-

ców, argumentuj¹c to nieostr¹ granic¹ odró¿niaj¹c¹ ich od agentów turystycz-

nych
13

.

Nowa ustawa rozszerza zakres podmiotów, które powinny posiadaæ

zabezpieczenie finansowe na wypadek swojej niewyp³acalnoœci, na-

k³adaj¹c taki obowi¹zek na organizatora turystyki i przedsiêbiorcê u³atwia-

j¹cego nabywanie powi¹zanych us³ug turystycznych. Poza systemem zabezpie-

czenia mieszcz¹ siê imprezy turystyczne oraz powi¹zane us³ugi turystyczne,

które s¹ oferowane:

1) okazjonalnie, na zasadach niezarobkowych i wy³¹cznie ograniczonej

grupie podró¿nych,

2) na podstawie umowy generalnej o organizowanie podró¿y s³u¿bowych

zawieranej miêdzy przedsiêbiorc¹ turystycznym a przedsiêbiorc¹ albo

podmiotem prowadz¹cym dzia³alnoœæ odp³atn¹ oraz

3) z czasem trwania krótszym ni¿ 24 godziny, chyba ¿e obejmuj¹ nocleg.

Zmianie ulega definicja organizatora turystyki i obejmowaæ bêdzie podmioty

obecnie wystêpuj¹ce w obrocie jako poœrednicy turystyczni. W myœl art. 4 pkt 8

nowej ustawy, przez organizatora turystyki nale¿y rozumieæ przedsiêbiorcê

turystycznego, który tworzy i sprzedaje lub oferuje do sprzeda¿y imprezy tury-

styczne, bezpoœrednio lub za poœrednictwem innego przedsiêbiorcy turystycz-

nego lub razem z innym przedsiêbiorc¹ turystycznym, lub przedsiêbiorcê tury-
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stycznego, który przekazuje dane podró¿nego – imiê i nazwisko, adres poczty

elektronicznej oraz szczegó³y p³atnoœci – innemu przedsiêbiorcy turystyczne-

mu, za poœrednictwem powi¹zanych procesów rezerwacji online, co w efekcie

prowadzi do zawarcia umowy z tym innym przedsiêbiorc¹ turystycznym, najpó-

Ÿniej w ci¹gu 24 godzin od potwierdzenia rezerwacji pierwszej us³ugi turystycz-

nej. Definicja organizatora jest doœæ nieprecyzyjna. Wystarczy zauwa¿yæ, ¿e

odsy³a do pojêcia przedsiêbiorcy turystycznego, którym jest organizator turysty-

ki, przedsiêbiorca u³atwiaj¹cy nabywanie powi¹zanych us³ug turystycznych,

agent turystyczny lub dostawca us³ug turystycznych. Taka konstrukcja jest

obci¹¿ona b³êdem logicznym, ale w równie niejasny sposób podmiot ten jest

okreœlony w dyrektywie 2015/2302.

Nowa ustawa rozszerza zakres systemu zabezpieczeñ finansowych

na podmioty, który u³atwi¹ podró¿nym nabywanie powi¹zanych

us³ug turystycznych. W myœl art. 4 pkt 5 nowej ustawy, o powi¹zanych

us³ugach turystycznych bêdzie mowa w sytuacji, gdy podró¿ny nabywa co naj-

mniej dwa ró¿ne rodzaje us³ug – które nie stanowi¹ imprezy turystycznej, ale

dotycz¹ tej samej podró¿y lub wakacji – na podstawie odrêbnych umów z po-

szczególnymi dostawcami us³ug turystycznych. Istotne jest to, ¿e do utworze-

nia tych us³ug dochodzi podczas jednej wizyty lub kontaktu z punktem sprze-

da¿y przedsiêbiorcy turystycznego, gdzie mo¿liwe jest dokonanie wyboru lub

zap³aty oddzielnie za ka¿d¹ us³ugê turystyczn¹. Do nabycia powi¹zanej us³ugi

turystycznej dojdzie równie¿, gdy przedsiêbiorca u³atwi w sposób ukierunko-

wany zamówienie co najmniej jednej dodatkowej us³ugi turystycznej u innego

przedsiêbiorcy, a umowa z nim zostanie zawarta nie póŸniej ni¿ w ci¹gu 24 go-

dzin od potwierdzenia rezerwacji pierwszej us³ugi. Jednoczeœnie ustawodaw-

ca wskazuje, ¿e nie dochodzi od utworzenia powi¹zanych us³ug turystycz-

nych, pomimo ³¹czenia pewnych wymienionych w przepisie us³ug, je¿eli ich

wartoœæ nie przekracza okreœlonego progu i nie s¹ one istotnym elementem

po³¹czenia.

W praktyce mo¿e siê zdarzyæ, ¿e organizator turystyki bêdzie równie¿

u³atwia³ nabywanie powi¹zanych us³ug turystycznych. W takim przypadku

przedsiêbiorca powinien uzyskaæ wpis w rejestrze organizatorów turystyki

i przedsiêbiorców u³atwiaj¹cych nabywanie powi¹zanych us³ug turystycznych

z tytu³u obu prowadzonych dzia³alnoœci. Niejasne jest, jak powinno wygl¹daæ

jego zabezpieczenie. Analizuj¹c treœæ rozporz¹dzeñ okreœlaj¹cych minimaln¹

wysokoœæ zabezpieczenia
14

mo¿na wysnuæ wniosek, ¿e bêdzie zobowi¹zany po-

siadaæ równie¿ dwa zabezpieczenia na ka¿d¹ z prowadzonych dzia³alnoœci. Za

podstawê ustalania sumy gwarancyjnej organizatora turystyki ma s³u¿yæ przy-

chód osi¹gany wy³¹cznie z organizowania imprez turystycznych, a w przypad-
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Zob. rozporz¹dzenie Ministra Finansów z dnia 19 kwietnia 2013 r. w sprawie minimalnej wy-

sokoœci sumy gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej wymaganej w zwi¹zku z dzia³alnoœci¹

wykonywan¹ przez organizatorów turystyki i poœredników turystycznych oraz rozporz¹dzenie

Ministra Finansów dnia 22 kwietnia 2013 r. w sprawie obowi¹zkowego ubezpieczenia na rzecz

klientów w zwi¹zku z dzia³alnoœci¹ wykonywan¹ przez organizatorów turystyki i poœredników

turystycznych.



ku podmiotu u³atwiaj¹cego nabywanie powi¹zanych us³ug turystycznych –

przychód z u³atwiania nabywania tych us³ug (§ 3 ust. 1 rozporz¹dzeñ). Jedna-

k¿e, zgodnie z § 4 rozporz¹dzeñ, je¿eli organizator turystyki lub przedsiêbior-

ca u³atwiaj¹cy nabywanie powi¹zanych us³ug turystycznych wykonuje jedno-

czeœnie dzia³alnoœæ w wiêcej ni¿ jednym zakresie, o którym mowa w § 2, wyso-

koœæ zabezpieczenia powinna byæ ustalona na poziomie najwy¿szej wartoœci

procentowej lub kwotowej. Wskazany w § 2 rozporz¹dzeñ zakres dzia³alnoœci

odnosi siê do terytorium, na którym wykonywane s¹ imprezy turystyczne,

œrodka transportu i jego rodzaju wykorzystywanego do przewozu turystów, ale

jest tam równie¿ mowa o zakresie przedmiotowym (organizowanie imprez tu-

rystycznych lub u³atwianie nabywania powi¹zanych us³ug turystycznych).

Ponadto wskazówki okreœlone w § 3 ust. 2 rozporz¹dzeñ, które ka¿¹ sumowaæ

przychody w przypadku po³¹czenia przedsiêbiorców turystycznych, sugeruj¹,

¿e spe³niæ obowi¹zek zabezpieczenia mo¿na przez posiadanie jednego zabez-

pieczenia.

Na koniec nale¿y zaznaczyæ, ¿e prowadzenie dzia³alnoœci objêtej obowi¹z-

kiem posiadania zabezpieczenia finansowego zale¿eæ bêdzie od charakteru

faktycznie wykonywanych czynnoœci, a nie od nazewnictwa. Na tle jeszcze obo-

wi¹zuj¹cego stanu prawnego wielokrotnie dochodzi³o do przypadków, gdy

w toku kontroli urzêdy marsza³kowskie stwierdza³y prowadzenie dzia³alnoœci

turystycznej, mimo ¿e podmiot nie by³ wpisany do rejestru organizatorów tury-

styki i poœredników turystycznych. Mo¿e byæ wiêcej takich przypadków po wej-

œciu w ¿ycie nowych przepisów, chocia¿by dlatego, ¿e s¹ one nieprecyzyjne i wy-

magaj¹ interpretacji. Niepewnoœæ co do w³aœciwego znaczenia norm u¿ytych

w nowej ustawie mo¿e przek³adaæ siê na bezpieczeñstwo podró¿nych. System

zabezpieczenia finansowego obejmuje wy³¹cznie osoby, które skorzysta³y

z us³ug podmiotu posiadaj¹cego zabezpieczenie w pierwszym filarze oraz od-

prowadzaj¹cego sk³adki do TFG. Je¿eli dojdzie do niewyp³acalnoœci przedsiê-

biorcy, który wbrew ustawie nie jest objêty systemem zabezpieczenia – czy to na

skutek nieœwiadomoœci, czy celowego dzia³ania – ale oferuje imprezy turystycz-

ne lub umo¿liwia ³¹czenie us³ug turystycznych, jego klienci pozostan¹ bez

ochrony. Jest to szczególnie istotne, poniewa¿ art. 3 nowej ustawy wy³¹cza za-

stosowanie jej przepisów do imprez turystycznych i powi¹zanych us³ug tury-

stycznych oferowanych okazjonalnie
15

. Wydaje siê, ¿e osoby korzystaj¹ce z pod-

ró¿y organizowanej okazjonalnie tym bardziej powinny mieæ zapewnion¹

ochronê, chocia¿by dlatego, ¿e organizator nie jest profesjonalist¹ i na skutek

braku doœwiadczenia mo¿e skorzystaæ z us³ug podmiotów nierzetelnych lub

niewyp³acalnych.
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Prawodawca unijny nie zgodzi³ siê na doprecyzowanie w polskiej ustawie pojêcia „okazjonalne

organizowanie imprez turystycznych”, t³umacz¹c to koniecznoœci¹ zachowania jednolitoœci

przepisów na terenie ca³ej UE. Niemniej jednak w toku procesu legislacyjnego przedstawiciele

ró¿nych grup interesów (urzêdy marsza³kowskie, organizacje turystyczne oraz przedstawiciele

zak³adów ubezpieczeñ) wysuwali takie postulaty i ostrzegali przed konsekwencj¹ stosowania

w przepisach tak szerokich i niejednoznacznych sformu³owañ.



4. Formy i zakres zabezpieczenia

Obecnie obowi¹zuj¹cy system zabezpieczeñ finansowych zapewnia ochronê

klientom organizatorów turystyki i poœredników turystycznych. Klientem jest

osoba, która zamierza lub zawar³a umowê o œwiadczenie us³ug turystycznych

na swoj¹ rzecz lub na rzecz innej osoby, a tak¿e osoba, na rzecz której umowa

zosta³a zawarta oraz osoba, której przyznano prawo do korzystania z us³ug tury-

stycznych objêtych wczeœniej zawart¹ umow¹ (art. 3 pkt 11 obecnej ustawy).

Klientem mo¿e byæ przedsiêbiorca pod warunkiem, ¿e organizowanie imprez

turystycznych i zawieranie umów o œwiadczenie us³ug turystycznych nie stano-

wi przedmiotu jego dzia³alnoœci. Z zabezpieczenia finansowego nie mo¿e wiêc

skorzystaæ organizator turystyki, który zawiera umowê o imprezê turystyczn¹

z innym organizatorem. Podobna zasada bêdzie zachowana pod rz¹dami nowej

ustawy. Wniosek taki mo¿na wyprowadziæ z 7 motywu dyrektywy 2015/2302.

Nowa ustawa zastêpuje pojêcie „klienta” – „podró¿nym”, którym jest ka¿dy, kto

chce zawrzeæ umowê lub jest uprawniony do podró¿owania na podstawie umo-

wy zawartej w zakresie stosowania ustawy (art. 4 pkt 6 nowej ustawy).

W przypadku niewyp³acalnoœci organizatora lub poœrednika turystycznego,

obecny system zabezpieczeñ finansowych zapewnia klientom pokrycie kosztów

powrotu z imprezy turystycznej, je¿eli – wbrew obowi¹zkowi – nie zapewniono

im tego powrotu. Pokrycie kosztów powrotu obejmuje koszty transportu, za-

kwaterowania, transferów, w tym tak¿e koszty poniesione przez klientów do

miejsca wyjazdu na imprezê turystyczn¹ lub planowanego powrotu. Obowi¹zek

organizacji repatriacji klientów spoczywa na marsza³ku województwa lub wska-

zanej przez niego jednostce. Obecna ustawa nie wyjaœnia, w jakich okoliczno-

œciach koszty poniesione przez klienta powinny byæ zwrócone. Brak jest pewno-

œci, czy klient, który nie skorzysta ze œrodka transportu zorganizowanego przez

marsza³ka województwa i zdecyduje siê na powrót œrodkiem o wartoœci nie-

wspó³miernie wysokiej, np. wyczarteruje samolot lub kupi lot w pierwszej kla-

sie, mo¿e ubiegaæ siê o zwrot wydatków. Wydaje siê oczywiste, ¿e wybór innego

œrodka ni¿ zaoferowany przez marsza³ka województwa musi byæ uzasadniony

obiektywnymi okolicznoœciami. Klient powinien mieæ jasnoœæ co do przys³u-

guj¹cych mu praw i obowi¹zków, w szczególnoœci, gdy znajduje siê w trudnym

dla niego po³o¿eniu.

Opisany problem bêdzie mia³ zdecydowanie mniejsze znaczenie po wejœciu

w ¿ycie nowej ustawy, która w art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. a zawiera podobny zakres

œwiadczeñ. Ró¿nica polega jedynie na doprecyzowaniu, ¿e zabezpieczenie

powinno zapewniæ pokrycie kosztów poniesionych przez podró¿nych

w uzasadnionej wysokoœci. Jest to ma³y, ale wa¿ny krok w kierunku wyzna-

czenia granic stosowania tego przepisu. Trzeba jednak zauwa¿yæ, ¿e ustawoda-

wca przerzuca ciê¿ar odpowiedzialnoœci za interpretacjê tego niedookreœlonego

zwrotu na podmioty udzielaj¹ce zabezpieczeñ, poniewa¿ nowa ustawa nie prze-

widuje ju¿ udzia³u marsza³ka w procesie zwrotu pieniêdzy podró¿nym.

W zwi¹zku z tym mog¹ pojawiæ siê ró¿nice w stosowaniu ww. przepisu przez

podmioty udzielaj¹ce zabezpieczeñ. Po drugie, mo¿na spodziewaæ siê, ¿e konie-
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cznoœæ przerwania zagranicznego wyjazdu bêdzie rzadkim zjawiskiem po tym,

jak nowe przepisy dopuszcz¹ pokrywanie kosztów kontynuacji imprezy tury-

stycznej. Zapewne ta opcja bêdzie najczêœciej wykorzystywana w przysz³oœci,

a wówczas koniecznoœæ wczeœniejszego powrotu do kraju mo¿e byæ rzadkim lub

niespotykanym zjawiskiem.

Zakresem zabezpieczenia objêty jest równie¿ zwrot wp³at wniesionych

tytu³em zap³aty za imprezê turystyczn¹ – je¿eli nie dosz³a do skutku

z przyczyn dotycz¹cych organizatora turystyki lub poœrednika tury-

stycznego. Sytuacja ta nie ulegnie zmianie w nowej ustawie. Zwrot wp³at od-

powiada czêœci imprezy turystycznej, która nie zosta³a zrealizowana. Przepis

odnosi siê zarówno do imprez, które nie zosta³y lub nie zostan¹ zrealizowane.

Chodzi wiêc nie tylko o sytuacje, gdy wycieczka nie mog³a byæ zrealizowana, po-

niewa¿ organizator lub poœrednik og³osi³ niewyp³acalnoœæ przed terminem jej

rozpoczêcia, ale równie¿ o przypadki, gdy impreza turystyczna nie odby³a siê,

zanim og³oszono niewyp³acalnoœæ. Warunkiem ubiegania siê o wyp³atê pieniê-

dzy z zabezpieczenia musi byæ zawsze niewyp³acalnoœæ organizatora lub po-

œrednika. Klient nie ma prawa ¿¹daæ od podmiotu udzielaj¹cego zabezpieczenia

organizatorowi turystyki lub poœrednikowi turystyki zwrotu wp³aconych œrod-

ków, gdy ten prowadzi nadal dzia³alnoœæ. Zabezpieczenie nie jest narzêdziem

do kredytowania przejœciowych problemów finansowych przedsiêbiorcy.

Pod rz¹dami nowej ustawy, istotnej zmianie ulega zakres przedmiotowy

zabezpieczenia. Poza dotychczasowymi elementami, pojawiaj¹ siê dwa nowe:

pokrycie kosztów kontynuacji imprezy turystycznej oraz zwrot wp³at za ka¿d¹

op³acon¹ us³ugê przedsiêbiorcy u³atwiaj¹cego nabywanie powi¹zanych us³ug

turystycznych – je¿eli nie dosz³a do skutku z przyczyn dotycz¹cych tego pod-

miotu.

Dyrektywa 2015/2302 w art. 17 ust. 1 przewiduje, ¿e pañstwa cz³onkowskie

mog¹ wprowadziæ przepisy, zgodnie z którymi zabezpieczenie finansowe obej-

mowaæ bêdzie mo¿liwoœci kontynuacji imprezy turystycznej. Podkreœliæ nale¿y,

¿e prawo kontynuacji odnosi siê – zarówno w dyrektywie, jak i ustawie – wy³¹cz-

nie do imprezy turystycznej. Nie dotyczy ono us³ug turystycznych nabywanych

przy pomocy przedsiêbiorcy u³atwiaj¹cego powi¹zanie tych us³ug. Je¿eli rozpo-

czêta ju¿ impreza turystyczna nie mo¿e byæ dokoñczona na skutek niewyp³acal-

noœci jej organizatora, decyzjê o kontynuacji podejmowaæ bêdzie marsza³ek wo-

jewództwa. Zgodnie z art. 14 nowej ustawy, marsza³ek lub upowa¿niona przez

niego jednostka maj¹ prawo do wydania dyspozycji wyp³aty zaliczki na pokrycie

takich kosztów. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e przepisy nie przewiduj¹ pokrycia kosztów

kontynuacji imprezy turystycznej poniesionych przez samych podró¿nych.

Wniosek taki mo¿na wyprowadziæ z art. 16 nowej ustawy, który wymienia enu-

meratywnie roszczenia podró¿nych przyjmowane przez podmiot udzielaj¹cy

zabezpieczeñ. Na liœcie brakuje zg³oszeñ o zwrot kosztów kontynuacji imprezy

poniesionych przez podró¿nych. Takie rozwi¹zanie nale¿y jednak oceniæ pozy-

tywnie, poniewa¿ ogranicza swobodê decyzyjn¹ podró¿nych i pozwala mar-

sza³kom sprawowaæ kontrolê (finansow¹) nad wykorzystaniem œrodków na ten

cel z zabezpieczenia. Zapobiega te¿ nierównemu traktowaniu podró¿nych, gdy¿
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tylko podró¿ni, którzy mog¹ sobie pozwoliæ na pokrycie kosztów kontynuowaliby

pobyt, a ci, który nie mieliby pieniêdzy, byliby zmuszeni do wczeœniejszego po-

wrotu. Nie zmienia to faktu, ¿e nowa regulacja mo¿e pozostawaæ w sprzeczno-

œci ze stanowiskiem Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci, który orzek³, ¿e

podmiot udzielaj¹cy zabezpieczenia jest zobowi¹zany zwróciæ klientom tak¿e

koszty poniesione przez nich za hotele
16

.

Przy okazji nale¿y zauwa¿yæ, ¿e pojêcie kontynuacji imprezy turystycznej

jest doœæ lakonicznie zdefiniowane w art. 4 pkt 4 nowej ustawy, gdy¿ oznacza

„rozpoczêcie wykonywania us³ug turystycznych w ramach tej samej imprezy

turystycznej”. Bior¹c pod uwagê, ¿e impreza turystyczna sk³ada siê z co naj-

mniej dwóch us³ug turystycznych, to w myœl cytowanego przepisu, impreza tu-

rystyczna zawsze bêdzie rozpoczynaæ siê tyle razy, ile us³ug turystycznych

wchodzi w jej sk³ad, w ka¿dym razie nie mniej ni¿ dwa razy. W ten sposób, je¿eli

impreza turystyczna obejmuje transport, koszty jej kontynuacji mog¹ obejmo-

waæ równie¿ koszty dojazdu na miejsce wypoczynku i powrotu. Najrozs¹dniej

by³oby przyj¹æ, ¿e impreza turystyczna rozpoczyna siê w momencie rozpoczêcia

realizacji bezpoœrednio wobec podró¿nego œwiadczenia pierwszej, najwczeœ-

niejszej z us³ug. Niestety ww. definicja jest dos³own¹ transpozycj¹ przepisów

dyrektywy 2015/2302. Taka regulacja przyznaje du¿¹ arbitralnoœæ marsza³kom,

którzy mog¹ wykorzystaæ pieni¹dze z systemu zabezpieczeñ finansowych na po-

krycie kosztów pobytu podró¿nych za granic¹, pomimo ¿e bêdzie siê to wi¹zaæ

z wiêkszymi wydatkami ni¿ organizacja repatriacji. Przy systemie zabezpieczeñ

zapewniaj¹cym pe³n¹ ochronê podró¿nym, wyczerpanie œrodków na skutek

niegospodarnych decyzji jest ma³o, lecz wci¹¿ prawdopodobne. Reasumuj¹c,

sama idea zapewnienia mo¿liwoœci kontynuacji wakacji podró¿nym jest jak naj-

bardziej s³uszna. Taka mo¿liwoœæ od dawna istnieje w wielu pañstwach cz³on-

kowskich
17

. Niestety i tym razem brakuje jednak kryterium decyzyjnego, kiedy

podró¿ni mogliby dokoñczyæ pobyt za granic¹.

Je¿eli chodzi o zwrot wp³at za us³ugê przedsiêbiorcy u³atwiaj¹cego nabywa-

nie powi¹zanych us³ug turystycznych, to podobnie, jak w przypadku imprezy

turystycznej, przepis przewiduje zwrot ceny za us³ugê turystyczn¹ odpowiednio
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Austriacki s¹d rozpoznaj¹cy sprawê klientów niewyp³acalnego biura podró¿y przeciwko pod-

miotowi udzielaj¹cemu zabezpieczenia finansowego o zwrot kosztów zakwaterowania zwróci³

siê z pytaniem prejudycjalnym do Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci, czy art. 7 dyrek-

tywy Rady 90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podró¿y, waka-

cji i wycieczek obejmuje zwrot takich kosztów. Po og³oszeniu niewyp³acalnoœci biura podró¿y,

hotelarz zagrozi³ turystom, ¿e nie wypuœci ich z hotelu, dopóki nie zap³ac¹ za zakwaterowanie.

Sytuacja mia³a miejsce w ostatnim dniu pobytu. Turyœci w obawie, ¿e nie zd¹¿¹ na samolot po-

wrotny uiœcili rachunek. Ubezpieczyciel odmówi³ zwrotu tej kwoty. ETS potwierdzi³, ¿e koszty

zakwaterowania poniesione w opisanych okolicznoœciach powinny byæ objête zabezpiecze-

niem finansowym organizatora turystyki (orzeczenie z 14 maja 1998 r. w sprawie C-364/96,

Verein für Konsumenteninformation przeciwko Österreichische Kreditversicherungs AG).

Dyrektywa 90/314/EWG zosta³a wprawdzie uchylona, ale przepisy dotycz¹ce zabezpieczenia

finansowego znajduj¹ kontynuacjê w dyrektywie 2015/2302.
17

Zob. prezentacje prelegentów seminarium pod tytu³em „Europejskie systemy zabezpieczeñ

w turystyce”, zorganizowanym 25 listopada 2016 r. przez Polsk¹ Izbê Ubezpieczeñ oraz

Polsk¹ Izbê Turystyki: https://piu.org.pl/wydarzenie/seminarium-europejskie-systemy-

-zabezpieczen-finansowych-w-turystyce/



do czêœci, która nie zosta³a – ju¿ albo jeszcze – zrealizowana. Podró¿ni maj¹

prawo zg³aszaæ roszczenia z tego tytu³u bezpoœrednio do podmiotu udzie-

laj¹cego zabezpieczenia finansowego. To du¿e wzmocnienie bezpieczeñstwa fi-

nansowego osób, które aran¿uj¹ samodzielnie wyjazdy wakacyjne, nabywaj¹c

us³ugi turystyczne m.in. za poœrednictwem stron internetowych. Wed³ug prze-

widywañ Komisji Europejskiej podczas prac na dyrektyw¹ 2015/2302 objêcie

regulacjami us³ug powi¹zanych rozszerzy zakres ochrony podró¿nych z 23% do

46%
18

.

5. Obs³uga zabezpieczeñ finansowych i obowi¹zki na³o¿one

na podmioty udzielaj¹ce zabezpieczeñ finansowych

Podmiotem upowa¿nionym do wydawania dyspozycji wyp³at œrodków z za-

bezpieczeñ jest, co do zasady, marsza³ek województwa w³aœciwy ze wzglêdu na

siedzibê niewyp³acalnego organizatora turystyki lub poœrednika turystyczne-

go
19

. Marsza³ek lub wskazana przez niego jednostka maj¹ prawo wydaæ podmio-

towi udzielaj¹cemu zabezpieczeñ dyspozycjê wyp³aty zaliczki na pokrycie kosz-

tów powrotu klientów do kraju oraz maj¹ obowi¹zek organizacji tego powrotu

(art. 5 ust. 5a obecnej ustawy). Zak³ad ubezpieczeñ lub bank wyp³aca zaliczkê,

w terminie nie d³u¿szym ni¿ 3 dni od dnia wezwania. Je¿eli œrodki z zabezpie-

czeñ finansowych oka¿¹ siê niewystarczaj¹ce na pokrycie kosztów repatriacji,

udzielaj¹cy zabezpieczeñ powinien niezw³ocznie poinformowaæ o tym fakcie

marsza³ka oraz UFG (art. 5 ust. 5h obecnej ustawy). Jest to o tyle ciekawa regu-

lacja, ¿e organizacj¹ repatriacji zajmuje siê inny podmiot ni¿ ten, który udziela

zabezpieczeñ. Trudno wiêc oczekiwaæ od zak³adu ubezpieczeñ lub banku, aby

by³ w stanie przewidzieæ wyczerpanie zabezpieczenia na skutek organizacji po-

wrotu klientów do kraju. W tych kosztach mieszcz¹ siê równie¿ koszty bezpo-

œrednio poniesione przez klientów, o których udzielaj¹cy zabezpieczeñ mo¿e

dowiedzieæ siê tylko wtedy, gdy klient zg³osi siê po zwrot pieniêdzy. Podmiot

udzielaj¹cy zabezpieczeñ bêdzie móg³ uznaæ, ¿e zabezpieczenie zostanie wy-

czerpane, je¿eli kwota potrzebnej zaliczki bêdzie równa lub przewy¿szy sumê

gwarancyjn¹, ale wówczas tak¹ informacjê bêdzie posiadaæ równie¿ marsza³ek

lub upowa¿niona jednostka. Niezrozumia³e jest, dlaczego podmiot udzielaj¹cy

zabezpieczeñ mia³by w takim stanie rzeczy obowi¹zek informowania marsza³ka

województwa. Obowi¹zek informowania UFG równie¿ wydaje siê zbêdny, po-

niewa¿ UFG mo¿e uruchomiæ wyp³atê œrodków wy³¹cznie po uzyskaniu dyspo-

zycji od marsza³ka lub upowa¿nionej jednostki.

Obecnie, je¿eli niewyp³acalnoœæ przedsiêbiorcy spowoduje obowi¹zek zwro-

tu pieniêdzy wp³aconych przez klientów na poczet niezrealizowanej imprezy

turystycznej, marsza³ek województwa uzgadnia z udzielaj¹cym zabezpieczenia

finansowego, który z nich bêdzie przyjmowa³ zg³oszenia klientów o zwrot wp³at
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Uprawnienie nie dotyczy wydawania dyspozycji wyp³aty œrodków z rachunku powierniczego.

Przepisy obecnej ustawy nie reguluj¹ zasad uruchamiania œrodków z tego zabezpieczenia.



(art. art. 5 ust. 5c obecnej ustawy). Przepisy pomijaj¹, do kogo klient powinien

zwróciæ siê z ¿¹daniem zwrotu kosztów poniesionych na organizacjê powrotu

z imprezy turystycznej. Przepis nie daje upowa¿nienia podmiotom udzie-

laj¹cym zabezpieczeñ do przyjmowania takich roszczeñ. Wydaje siê, ¿e w takiej

sytuacji klienci powinni kierowaæ siê do marsza³ka województwa, bowiem art. 5

ust. 5 obecnej ustawy przyznaje marsza³kowi wy³¹czne prawo do wystêpowania

na rzecz klientów o wyp³atê œrodków z tytu³u zabezpieczeñ.

Wed³ug nowej ustawy, podmiot udzielaj¹cy zabezpieczeñ finansowych bê-

dzie zobowi¹zany przyjmowaæ od podró¿nych zg³oszenia o zwrot pieniêdzy

wp³aconych na poczet niezrealizowanej imprezy oraz kosztów samodzielnego

powrotu do kraju. Ka¿dy podró¿ny otrzymuje status beneficjenta gwarancji,

a kompetencje marsza³ka zostaj¹ ograniczone wy³¹cznie do udzielania dyspozy-

cji wyp³at zaliczek na pokrycie kosztów powrotu podró¿nych do kraju oraz kosz-

tów kontynuacji imprezy turystycznej. Tym samym ca³y proces obs³ugi rosz-

czeñ o zwrot wp³at na poczet niezrealizowanej imprezy turystycznej czy us³ug

powi¹zanych odbywaæ siê bêdzie poza marsza³kiem województwa. Jest to jedno-

czeœnie najbardziej pracoch³onna czêœæ procesu obs³ugi zabezpieczeñ. Ta dro-

bna zmiana spowoduje brak „odgórnej” koordynacji zaspokajania roszczeñ pod-

ró¿nych. Co ciekawe, dotychczasowy udzia³ marsza³ków w systemie zabezpie-

czeñ finansowych by³ w literaturze uwa¿any za jego najwiêksz¹ zaletê
20

.

Najbardziej oczywist¹ konsekwencj¹ rozproszenia procesu jest ryzyko pod-

wójnych wyp³at, je¿eli przedsiêbiorca posiada³by wiêcej ni¿ jedno zabezpie-

czenie u ró¿nych dostawców. Taka potrzeba mo¿e pojawiæ siê, gdy przedsiê-

biorca bêdzie zmuszony podnieœæ wysokoœæ posiadanego zabezpieczenia, a do-

tychczasowy gwarant lub ubezpieczyciel nie bêdzie móg³ zwiêkszyæ kwotowego

zaanga¿owania. Trzeba pamiêtaæ, ¿e przepisy
21

wymagaj¹, aby przedsiêbiorca

podwy¿sza³ minimaln¹ sumê gwarancyjn¹, je¿eli w okresie obowi¹zywania za-

bezpieczenia przekroczony zosta³ deklarowany roczny dochód, na podstawie

którego zosta³a ustalona jego wysokoœæ, co koniecznoœæ nabycia dodatkowej

gwarancji czyni realn¹. Zak³ady ubezpieczeñ i banki maj¹ ograniczone mo¿li-

woœci, aby wyeliminowaæ ryzyko niekontrolowanych wyp³at. Z ostro¿noœci mog¹

unikaæ udzielania dodatkowych zabezpieczeñ podmiotom, które zawar³y ju¿

umowê gwarancji czy ubezpieczenia z innym podmiotem.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e na gruncie nowych przepisów ustawodawca zrów-

nuje konstrukcjê gwarancji ubezpieczeniowej z umow¹ ubezpiecze-

nia, a zadania gwaranta z zadaniami ubezpieczyciela. Wprawdzie w literaturze
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mo¿na znaleŸæ g³osy, ¿e gwarancja ubezpieczeniowa jest zbli¿ona w swojej kon-

strukcji do umowy ubezpieczenia
22

, jednak za powszechny pogl¹d nale¿y przy-

j¹æ ca³kowit¹ odrêbnoœæ tych dwóch umów
23

. Poza argumentami prawnymi wy-

nikaj¹cymi chocia¿by z ustawy z dnia 11 wrzeœnia 2015 r. o dzia³alnoœci ubez-

pieczeniowej i reasekuracyjnej
24

, która w art. 4 ust. 7 pkt 1 wyraŸnie wymienia

te dwie instytucje oddzielnie, ró¿nice ukazuj¹ siê w praktyce stosowania i wyko-

nywania tych¿e umów. Gwarancja ubezpieczeniowa pe³ni funkcjê zabezpiecze-

nia nale¿ytego wykonania przez zleceniodawcê zobowi¹zania, podczas gdy

istot¹ umowy ubezpieczenia jest, co do zasady, zrekompensowanie szkody

wyrz¹dzonej okreœlonym zdarzeniem losowym. Zleceniodawc¹ gwarancji jest

przedsiêbiorca. Gwarant udziela mu zabezpieczenia po dokonaniu oceny ryzy-

ka finansowego i pozytywnej weryfikacji mo¿liwoœci wykonania zaci¹ganego zo-

bowi¹zania. Gwarancja wystawiana jest na rzecz z góry oznaczonego i znanego

beneficjenta, zatem gwarancja dotyczy konkretnej relacji. Umowê ubezpiecze-

nia mo¿e zawrzeæ tak¿e osoba fizyczna w zwi¹zku z ryzykiem wyst¹pienia okreœ-

lonych zdarzeñ losowych, które towarzysz¹ aktywnoœci ubezpieczonego.

Dalsz¹ konsekwencj¹ ró¿nic jest – niespotykany w przypadku gwarancji

– proces likwidacji szkód przeprowadzany przez ubezpieczyciela na zasadach

okreœlonych w przepisach. Ustala siê m.in., czy rzeczywiœcie wyst¹pi³o zdarze-

nie okreœlone w umowie, co by³o jego przyczyn¹, czy osoba, która wystêpuje

z roszczeniem ma ku temu podstawê prawn¹, jaki jest rozmiar jej szkody lub czy

odpowiada on wysokoœci ¿¹danego odszkodowania, itd.

Inaczej wygl¹da sytuacja w przypadku gwarancji ubezpieczeniowej. Tu

wyp³acie nie towarzyszy postêpowanie likwidacyjne. W zale¿noœci od charakte-

ru gwarancji, wyp³ata bêdzie dokonywana bezwarunkowo po z³o¿eniu przez be-

neficjenta oœwiadczenia, ¿e zleceniodawca nie wywi¹za³ siê z zobowi¹zania

(gwarancja bezwarunkowa) albo mo¿e byæ uzale¿niona od z³o¿enia wymienio-

nych w gwarancji dokumentów (gwarancja warunkowa)
25

.

Na tym tle nasuwa siê pytanie o sens wyró¿niania dwóch produktów ubez-

pieczeniowych jako form zabezpieczenia finansowego, skoro obowi¹zki gwaran-

ta i ubezpieczyciela bêd¹ teraz dok³adnie takie same. Istnieje ryzyko, ¿e ujedno-

licenie zadañ gwarantów i ubezpieczycieli, w d³u¿szej perspektywie mo¿e wyeli-

minowaæ umowê ubezpieczenia na rzecz podró¿nych oraz gwarancjê bankow¹

z faktycznie stosowanych w systemie zabezpieczeñ finansowych w turystyce.
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6. Podsumowanie

Nowa ustawa mo¿e budziæ wiele zastrze¿eñ i powodowaæ wiele w¹tpliwoœci

interpretacyjnych. Trzeba jednak uwzglêdniæ fakt, ¿e na niektóre regulacje pol-

ski ustawodawca nie mia³ wp³ywu, dokonuj¹c wdro¿enia przepisów dyrektywy

2015/2302. Oczekuj¹c na to, co przyniesie przysz³oœæ, nale¿y jednak doceniæ,

¿e po raz kolejny uda³o mu siê przygotowaæ transpozycjê prawa unijnego w „re-

gulaminowym” czasie, co pozwala wszystkim interesariuszom przygotowaæ siê

do zmian, które niesie ustawa.

Analiza przepisów nowej ustawy prowadzi ju¿ dziœ do kilku wniosków. Pier-

wszym z nich jest fakt, ¿e system zabezpieczeñ finansowych nadal wydaje siê

byæ skomplikowany, a procedura postêpowania wci¹¿ jeszcze przewlek³a.

Szczególnie niejasne jest, w jakich okolicznoœciach podró¿ni bêd¹ mogli konty-

nuowaæ imprezê turystyczn¹ oraz czy otrzymaj¹ zwrot za jej op³acenie z w³as-

nych œrodków. Drugim jest ryzyko spadku poda¿y zabezpieczeñ finansowych na

skutek na³o¿enia na podmioty udzielaj¹ce zabezpieczeñ nowych obowi¹zków,

odbiegaj¹cych od specyfiki poszczególnych form zabezpieczenia. Trzeci wnio-

sek to ryzyko wzrostu kosztów nabycia zabezpieczenia wobec ograniczenia do-

stawców zabezpieczeñ, przez co zabezpieczenia bêd¹ mogli uzyskaæ tylko

przedsiêbiorcy dysponuj¹cy odpowiednio du¿ym maj¹tkiem.
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Financial Security for Traders under the New Act on Package

Travel and Linked Travel Arrangements. Selected Issues

Related to Insurance Guarantees

This article aims at presenting a comparative analysis and evaluation of the changes introduced by

the Act on package travel and linked travel arrangements in the system of insolvency protection

provided by traders. The analysis is limited to selected issues which, in the author’s opinion, have

a crucial impact on the operation of the system, which relies mainly on insurance guarantees. The

article begins with a discussion of the reasons for the popularity of insurance guarantees. The fol-

lowing sections are devoted to the entities obliged to have security, the forms and scope of protec-

tion as well as the obligations which the law imposes on entities providing security.

Keywords: financial security system, insolvency, organiser, trader facilitating linked travel arran-

gements, insurance guarantee, insurance contract for travellers, guarantor, insurer, IGF (UFG),

TGF (TFG).
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