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Zwolnienie od podatku VAT us³ug

œwiadczonych przez poœredników

ubezpieczeniowych – wyk³adnia

zakresu zwolnienia w œwietle aktualnej

praktyki podatkowej

W artykule omówiono kwestie zwi¹zane ze zmian¹ wyk³adni pojêcia poœrednictwa ubezpieczenio-

wego do celów podatku od towarów i us³ug (VAT). Analizowane zagadnienie ma kluczowe znacze-

nie z uwagi na fakt, ¿e zakres czynnoœci uznawanych za poœrednictwo ubezpieczeniowe wp³ywa na

uprawnienie osób wykonuj¹cych te czynnoœci (agentów i brokerów ubezpieczeniowych) do skorzy-

stania ze zwolnienia z podatku.

Jakkolwiek przepis ustawy podatkowej (art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT), z którego wynika zwol-

nienie od podatku dla czynnoœci poœrednictwa ubezpieczeniowego, obowi¹zuje w niezmienionym

brzmieniu od 2011 r., to jego wyk³adnia uleg³a istotnej ewolucji. Formalnym przejawem tej ewolu-

cji s¹ wydawane na tle ww. przepisu indywidualne interpretacje podatkowe oraz wyroki s¹dów ad-

ministracyjnych, których przyk³ady zacytowano i omówiono w artykule. Przedstawiono tak¿e naj-

istotniejsze czynniki analizowane w praktyce interpretacyjnej przy wyk³adni pojêcia poœrednictwa

ubezpieczeniowego, jak równie¿ opisano zmiany zachodz¹ce w tym zakresie. Najistotniejsz¹ z tych

zmian wydaje siê byæ postêpuj¹ce zawê¿anie rozumienia pojêcia poœrednictwa ubezpieczeniowego

oraz wy³¹czenie prawa do korzystania ze zwolnienia w przypadku obs³ugi umów ubezpieczenia wy-

konywanej przez poœrednika uczestnicz¹cego w zawarciu tych umów.

S³owa kluczowe: podatek VAT, zwolnienie z VAT, outsourcing ubezpieczeniowy, czynnoœci po-

mocnicze, interpretacje podatkowe.

1. Wprowadzenie

Z perspektywy agentów i brokerów œwiadcz¹cych us³ugi poœrednictwa ubez-

pieczeniowego w rozumieniu i na podstawie obowi¹zuj¹cej obecnie ustawy o po-

œrednictwie ubezpieczeniowym
1

kluczowym zagadnieniem jest uprawnienie do

skorzystania ze zwolnienia tych us³ug od podatku od towarów i us³ug (VAT). Na-

le¿y oczekiwaæ, ¿e z uwagi na zasady wyk³adni prawa podatkowego (o czym mowa

ni¿ej), zagadnienie to pozostanie aktualne równie¿ na gruncie wchodz¹cej w ¿y-

cie z dniem 1 paŸdziernika 2018 r. ustawy o dystrybucji ubezpieczeñ
2

(uchy-

laj¹cej i „zastêpuj¹cej” ustawê o poœrednictwie ubezpieczeniowym).
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Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o poœrednictwie ubezpieczeniowym (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r.

poz. 2077, z póŸn. zm.).
2

Ustawa z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczeñ (Dz. U. z 2017 r. poz. 2486).



Równolegle z dokonuj¹cymi siê w ostatnim czasie zmianami w zakresie re-

gulacji ubezpieczeniowych (w tym wprowadzenie z dniem 1 stycznia 2016 r.

nowej ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
3

oraz planowa-

ne wprowadzenie ustawy o dystrybucji ubezpieczeñ), nowelizacji podlegaj¹

przepisy podatkowe. Warto zw³aszcza wspomnieæ o fundamentalnym dla rynku

ubezpieczeñ wykreœleniu, z dniem 1 lipca 2017 r., zawartego w art. 43 ust. 13

ustawy o VAT
4

przepisu zwalniaj¹cego od podatku œwiadczenie us³ugi stano-

wi¹cej element us³ugi ubezpieczeniowej, który sam stanowi odrêbn¹ ca³oœæ

i jest w³aœciwy oraz niezbêdny do œwiadczenia korzystaj¹cej ze zwolnienia

us³ugi ubezpieczeniowej
5

.

Nowe przepisy to jednak tylko jeden aspekt problemu, drugim, w praktyce nie

mniej istotnym, jest wyraŸna ewolucja dokonuj¹ca siê w zakresie wyk³adni tych

przepisów prawa podatkowego, których brzmienie od lat pozostaje niezmienione.

W mojej ocenie, w³aœnie zmiana praktyki interpretacyjnej jest kluczowa dla ryzyk

podatkowych. Zmiana ta odbywa siê bowiem w sposób niesformalizowany, ewo-

lucyjny – a nie „rewolucyjny”, charakterystyczny dla nowelizacji obowi¹zuj¹cego

lub wprowadzenia nowego, prawa. W konsekwencji, zmiana taka pozostaje poza

g³ównym nurtem doniesieñ i analiz medialnych czy dyskusji w organizacjach

bran¿owych, przez co nie dociera do znacznej czêœci podatników.

2. Zwolnienie poœrednictwa ubezpieczeniowego od podatku VAT

Do wspomnianych wy¿ej przepisów nale¿y niew¹tpliwie art. 43 ust. 1 pkt 37

ustawy o VAT, który zwalnia od podatku „us³ugi ubezpieczeniowe, us³ugi rease-

kuracyjne i us³ugi poœrednictwa w œwiadczeniu us³ug ubezpieczeniowych i re-

asekuracyjnych, a tak¿e us³ugi œwiadczone przez ubezpieczaj¹cego w zakresie

zawieranych przez niego umów ubezpieczenia na cudzy rachunek, z wy³¹cze-

niem zbywania praw nabytych w zwi¹zku z wykonywaniem umów ubezpie-

czenia i umów reasekuracji"
6

. Przepis ten obowi¹zuje w niezmienionej formie

od 1 stycznia 2011 r., czego jednak nie mo¿na powiedzieæ o jego wyk³adni. Za-

sadniczym celem wprowadzenia przywo³anego przepisu w obowi¹zuj¹cym

obecnie brzmieniu by³o osi¹gniêcie zgodnoœci zakresu us³ug zwolnionych od

podatku VAT z przepisem art. 135 ust. 1 pkt a) unijnej dyrektywy
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Ustawa z dnia 11 wrzeœnia 2015 r. o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (tekst

jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1170, z póŸn. zm.).
4

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i us³ug (Dz. U. z 2016 r. poz. 710,

z póŸn. zm.).
5

Wiêcej o skutkach tej nowelizacji w: D. Walerjan, „Nowelizacja przepisów o podatku VAT

ograniczaj¹ca zakres zwolnienia z tego podatku – niektóre skutki dla podmiotów dzia³aj¹cych

na rynku ubezpieczeñ”, Prawo Asekuracyjne 2017, nr 2.
6

Wiêcej na temat tego zwolnienia w publikacjach: A. Dêbiec, J. Fiema, „Wyk³adnia pojêcia

us³ug poœrednictwa ubezpieczeniowego w œwietle regulacji dyrektywy VAT i ustawy o podatku

od towarów i us³ug”, Prawo Asekuracyjne 2013, nr 3; D. Walerjan, „Mo¿liwoœæ zwolnienia

z podatku VAT poœrednika ubezpieczeniowego, którego czynnoœci nie podlegaj¹ przepisom

ustawy o poœrednictwie ubezpieczeniowym”, Prawo Asekuracyjne 2015, nr 2; D. Walerjan,

„Wspólne œwiadczenie us³ug poœrednictwa ubezpieczeniowego na rzecz zak³adu ubezpieczeñ

przez dwóch lub wiêcej agentów ubezpieczeniowych w œwietle ustawy o VAT”, Prawo Ase-

kuracyjne 2015, nr 3.



2006/112/WE
7

oraz wprowadzenie jednolitego stosowania zwolnienia z podat-

ku w odniesieniu do rynku wspólnotowego i zapewnienie spójnoœci przepisów

dotycz¹cych podatku od towarów i us³ug z przepisami krajowymi
8

. Niestety,

ustawodawca nie zatroszczy³ siê o spójnoœæ jêzykow¹ oraz merytoryczn¹ pol-

skiej normy z norm¹ unijn¹. W szczególnoœci, na wiele lat rozszerzy³ zakres

obowi¹zuj¹cego w Polsce zwolnienia w porównaniu ze zwolnieniem unijnym,

poprzez wprowadzenie dodatkowo wspomnianego wy¿ej przepisu art. 43

ust. 13 ustawy o VAT, wykreœlonego dopiero z dniem 1 lipca 2017 r. Tak¿e sam

przepis art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT zosta³ sformu³owany w sposób od-

mienny od brzmienia art. 135 ust. 1 pkt a) dyrektywy 2006/112/WE. Sytuacji

nie u³atwia fakt, ¿e ani ustawa o VAT, ani te¿ dyrektywa 2006/112/WE nie wyja-

œniaj¹ pojêæ okreœlaj¹cych zakres zwolnienia od podatku VAT dla us³ug zwi¹za-

nych z ubezpieczeniami.

Powy¿sze czynniki w istotny sposób przyczyni³y siê do niejednolitej wyk³adni

zakresu zwolnienia dostêpnego na podstawie przepisu art. 43 ust. 1 pkt 37

ustawy o VAT. Jakkolwiek mo¿na zrozumieæ liczne w¹tpliwoœci co do zastoso-

wania przepisu i powstaj¹ce na tym tle spory, to trudno wyt³umaczyæ zasad-

nicz¹ ewolucjê wyk³adni przywo³anej normy, jaka mia³a miejsce w czasie jej

obowi¹zywania, tj. od roku 2011 do dnia dzisiejszego.

3. Ewolucja wyk³adni pojêcia poœrednictwa ubezpieczeniowego

dla celów ustawy o VAT

3.1. Zagadnienia wstêpne

W pierwszych latach obowi¹zywania art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT sta-

tuuj¹cego zwolnienie od podatku m.in. dla us³ug poœrednictwa ubezpieczenio-

wego, powszechnie odwo³ywano siê do faktu, ¿e zagadnienie œwiadczenia us³ug

poœrednictwa ubezpieczeniowego w polskim systemie prawa reguluje ustawa

o poœrednictwie ubezpieczeniowym. Zgodnie z jej regulacjami (art. 2): „Poœred-

nictwo ubezpieczeniowe polega na wykonywaniu przez poœrednika za wyna-

grodzeniem czynnoœci faktycznych lub czynnoœci prawnych zwi¹zanych z za-

wieraniem lub wykonywaniem umów ubezpieczenia”. W œwietle art. 4 tej usta-

wy, poœrednik ubezpieczeniowy wykonuje czynnoœci polegaj¹ce m.in. na dopro-

wadzeniu do zawarcia i zawieraniu umów ubezpieczenia, uczestniczeniu w ad-

ministrowaniu/zarz¹dzaniu i wykonywaniu umów ubezpieczenia, tak¿e w spra-

wach o odszkodowanie, jak równie¿ na organizowaniu i nadzorowaniu czynno-

œci agencyjnych/brokerskich. Powy¿sze regulacje s¹ w znacznym stopniu zbie¿-

ne z treœci¹ art. 2 pkt 3 dyrektywy 2002/92/WE
9

definiuj¹cego poœrednictwo

ubezpieczeniowe jako dzia³alnoœæ polegaj¹c¹ na wprowadzaniu, proponowaniu
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Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu po-

datku od wartoœci dodanej (Dz. Urz. UE. L. z 2006 r. Nr 347.1, z póŸn. zm.).
8

Szerzej o genezie tego przepisu w: A. Dêbiec, J. Fiema, „Wyk³adnia pojêcia us³ug poœrednictwa

ubezpieczeniowego…, op. cit.
9

Dyrektywa 2002/92/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 grudnia 2002 r. w sprawie

poœrednictwa ubezpieczeniowego (Dz. Urz. UE L Nr 9/3).



lub przeprowadzaniu innych prac przygotowawczych do zawarcia umów ubez-

pieczenia lub zawieraniu takich umów, lub udzielaniu pomocy w administro-

waniu i wykonywaniu takich umów, w szczególnoœci w przypadku roszczenia.

Odniesienia do definicji z zakresu ustawy o poœrednictwie ubezpieczenio-

wym znajdujemy w znacz¹cej czêœci starszych interpretacji podatkowych oraz

wyroków s¹dów administracyjnych, które w celu okreœlenia, czym jest us³uga

poœrednictwa ubezpieczeniowego, powo³ywa³y siê na przepisy tej ustawy i pre-

zentowa³y stanowisko o koniecznoœci dokonywania wyk³adni pojêcia „poœred-

nictwa ubezpieczeniowego” oraz zakresu „czynnoœci agencyjnych” zgodnie

z brzmieniem jej przepisów
10

.

Jednak w kolejnych latach, organy interpretacyjne coraz powszechniej za-

czê³y powo³ywaæ siê na jedn¹ z g³ównych zasad, jaka rz¹dzi wyk³adni¹ przepi-

sów podatkowych, tj. autonomiê prawa podatkowego. Autonomia prawa podat-

kowego oznacza, ¿e przepisy prawa podatkowego stanowi¹ niezale¿n¹ ca³oœæ,

w stosunku do której inne regulacje mog¹ byæ traktowane jako przepisy szcze-

gólne tylko wówczas, gdy prawo podatkowe tak stanowi. Zasadê tê potwierdzi³

w szczególnoœci Naczelny S¹d Administracyjny (NSA), który w uchwale

z 29 listopada 1999 r. (FPK 3/99) uzna³, ¿e milczenie ustawodawcy w zakresie

wyraŸnego odes³ania do definicji jakiegoœ pojêcia zawartej w innym akcie praw-

nym oznacza zakaz siêgania po definicje spoza autonomicznego pojêciowo pra-

wa podatkowego. Konsekwencj¹ tego pogl¹du jest obowi¹zek ustalenia znacze-

nia interpretowanego pojêcia z zakresu prawa podatkowego opieraj¹c siê na jê-

zyku potocznym, z pominiêciem legalnych definicji zawartych w aktach prawa

z innych dziedzin ni¿ prawo podatkowe.

Powy¿sze prowadzi w sposób bezpoœredni do podstawowej regu³y wyk³adni

prawa podatkowego obowi¹zuj¹cej w polskim systemie prawnym, jak¹ jest

wyk³adnia jêzykowa. Pogl¹d o kluczowym znaczeniu wyk³adni jêzykowej wielo-

krotnie wyra¿a³ NSA. Przyk³adowo, w uzasadnieniu do wyroku z 8 kwietnia

1997 r. (SA/Ka 2976/95), NSA wskaza³: „Wyk³adnia jêzykowa jest pierwsz¹

i podstawow¹ wyk³adni¹ w prawie podatkowym i z tego wzglêdu ma priorytet

przy stosowaniu”. Wyk³adnia jêzykowa opiera siê w znacznej mierze na defini-

cjach s³ownikowych. Zgodnie ze S³ownikiem Jêzyka Polskiego
11

, przez pojêcie

„poœrednictwo nale¿y rozumieæ: 1) dzia³alnoœæ osoby trzeciej maj¹c¹ na celu

porozumienie siê miêdzy stronami lub za³atwienie jakichœ spraw dotycz¹cych

obu stron; 2) kojarzenie kontrahentów w transakcjach handlowych”. Przyj-

muj¹c zatem priorytet wyk³adni jêzykowej nale¿a³oby ograniczyæ zakres zwol-

nienia przewidzianego dla us³ug poœrednictwa ubezpieczeniowego do tych

dzia³añ osoby trzeciej (tu: agenta), które maj¹ na celu skojarzenie ubezpieczy-

ciela z osob¹ poszukuj¹c¹ ochrony ubezpieczeniowej, w tym równie¿ zaanga¿o-
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Takie stanowisko zaj¹³ przyk³adowo dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie w interpretacji

o sygn. IPPP1/443-834/11-2/AW) czy dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu w interpretacji

o sygn. ILPP1/443-738/11-4/MS. Podobnie uzna³ WSA w Warszawie w wyroku z 12 marca

2012 r., sygn. akt III SA/Wa 942/12 oraz NSA w wyrokach z 4 marca 2013 r., sygn. akt I FSK

577/12 i z 2 lipca 2013 r., sygn. akt I FSK 740/13.
11

Uniwersalny S³ownik jêzyka polskiego PWN, www.sjp.pwn.pl



wanie w „negocjacje” stron co do warunków ich porozumienia (umowy ubez-

pieczenia).

3.2. Przegl¹d najnowszej praktyki interpretacyjnej w zakresie wyk³adni

zakresu zwolnienia dostêpnego dla czynnoœci poœrednictwa ubezpieczeniowego

Wydawane w ostatnim czasie interpretacje organów podatkowych doty-

cz¹ce zakresu zwolnienia dostêpnego dla czynnoœci poœrednictwa ubezpiecze-

niowego na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT prezentuj¹ zasadniczo

spójn¹ liniê interpretacyjn¹, któr¹ charakteryzuje stosunkowo w¹skie rozu-

mienie tego pojêcia.

Powszechnie wskazuje siê, ¿e z treœci art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT wy-

raŸnie wynika intencja ustawodawcy, któr¹ by³o objêcie zwolnieniem od podat-

ku wskazanych w nim rodzajów us³ug. Analizowane zwolnienie ma wiêc chara-

kter przedmiotowy – przes³ank¹ do skorzystania z tego zwolnienia jest przede

wszystkim rodzaj œwiadczonej us³ugi, cechy, które j¹ wyró¿niaj¹.

Organy podatkowe podkreœlaj¹, ¿e z uwagi na wyk³adniê zwolnieñ przewidzia-

nych w art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT oraz w art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy

2006/112/WE konieczne jest zdefiniowanie pojêcia „us³ug poœrednictwa”.

W zwi¹zku z tym, ¿e ani polska ustawa, ani dyrektywa 2006/112/WE nie definiuj¹

tego pojêcia, w celu okreœlenia, jakie czynnoœci nale¿y rozumieæ pod pojêciem

us³ug poœrednictwa, nale¿y oprzeæ siê na wyk³adni jêzykowej, wspieranej orzeczni-

ctwem Trybuna³u Sprawiedliwoœci Unii Europejskiej (TSUE). Zgodnie z przyto-

czon¹ definicj¹ s³ownikow¹, przez poœrednictwo nale¿y rozumieæ dzia³alnoœæ oso-

by trzeciej maj¹c¹ na celu porozumienie siê miêdzy stronami lub za³atwienie ja-

kichœ spraw dotycz¹cych obu stron. Równorzêdnie, przez poœrednictwo rozumie

siê kojarzenie kontrahentów w transakcjach handlowych, a wiêc za³atwianie dla

zarobku ró¿nego rodzaju transakcji handlowych miêdzy dwiema stronami, uczest-

niczenie w zawieraniu takich transakcji. Zatem nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e za po-

œrednictwo mo¿na uznaæ wszelkie te czynnoœci wykonywane przez dany podmiot,

które zmierzaj¹ do zawarcia umowy miêdzy ró¿nymi stronami transakcji. Z kolei

„z doktrynalnego punktu widzenia cech¹ charakterystyczn¹ poœrednictwa odró¿-

niaj¹c¹ ten stosunek od innych umów jest fakt, ¿e bezpoœredni¹ przyczyn¹ zawar-

cia bezpoœrednio lub poœrednio umowy s¹ dzia³ania poœrednika”. W konsekwen-

cji, „przez umowê o poœrednictwo nale¿a³oby rozumieæ taki stosunek prawny ist-

niej¹cy pomiêdzy dwiema stronami, z których jedna (poœrednik) otrzymuje zlece-

nie od drugiej, aby doprowadziæ do wymiany gospodarczej œwiadczeñ z osob¹ trze-

ci¹, przy czym znalezienie kontrahenta ma stanowiæ bezpoœredni i decyduj¹cy re-

zultat starañ poœrednika. Bezpoœrednim celem aktywnoœci poœrednika jest wy-

wo³anie skutku prawnego, polegaj¹cego na wprowadzeniu zleceniodawcy (pod-

miotu zastêpowanego) w stosunek umowny z osob¹ trzeci¹”
12

.
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Tak przyk³adowo: interpretacja z 1 sierpnia 2017 r., sygn. 0111-KDIB2-2.4011.137.

2017.1.AR; interpretacja z 22 listopada 2017 r., sygn. 0115-KDIT1-1.4012.533.2017.2.KM,

wydane przez dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej.



Zasadniczym kryterium pozwalaj¹cym w ocenie organów interpretacyjnych

na ustalenie, czy dana osoba jest poœrednikiem ubezpieczeniowym, czy te¿ nie,

jest charakter wykonywanych przez tê osobê „czynnoœci wewnêtrznych”. Przy-

wo³ywana jest sprawa C-124/07 pomiêdzy J.C.M. Beheer B.V. a Staatssecre-

taris van Financien, w której TSUE zwróci³ uwagê, ¿e przepisy wspólnotowe

nie zawieraj¹ ¿adnych wskazówek odnosz¹cych siê do stosunku pomiêdzy bro-

kerem lub poœrednikiem ubezpieczeniowym a stronami umowy ubezpieczenio-

wej, do której zawarcia siê przyczyni³. Stwierdzenie posiadania statusu brokera

lub poœrednika ubezpieczeniowego zale¿y zatem od cech badanej dzia³alnoœci.

W celu rozstrzygniêcia, co w œwietle przepisów prawa podatkowego nale¿y ro-

zumieæ pod pojêciem „poœrednictwa”, organy podatkowe odnosz¹ siê po-

wszechnie do reprezentatywnego w tym temacie wyroku z 21 czerwca 2007 r.

w sprawie C-453/05 Volker Ludwig przeciwko Finanzamt Luckenwalde, w któ-

rym TSUE stwierdzi³ m.in., ¿e „[…] celem takiej dzia³alnoœci jest uczyniæ

wszystko co niezbêdne, by dwie strony zawar³y umowê, przy czym poœrednik

nie ma ¿adnego interesu w zakresie treœci umowy […]. Natomiast nie ma miejs-

ca dzia³alnoœæ polegaj¹ca na poœrednictwie, jeœli jedna ze stron umowy zleca

podwykonawcy czêœæ czynnoœci faktycznych zwi¹zanych z umow¹ […]”.

Przytacza siê tak¿e powszechnie wyrok w sprawie C-235/00CSC Financial

Services, Rec., w którym wyjaœniono znaczenie s³owa „negocjacje” w kontek-

œcie definicji „poœrednictwa”
13

. Pojêcie to odnosi siê „do dzia³alnoœci poœredni-

ka, który nie przyjmuje roli którejkolwiek ze stron umowy dotycz¹cej produktu

finansowego oraz którego dzia³alnoœæ polega na czymœ innym, ni¿ œwiadczenie

us³ug wchodz¹cych w zakres umowy, typowo wykonywanych przez strony ta-

kich umów. Negocjacje stanowi¹ us³ugê œwiadczon¹ na rzecz strony umowy

oraz wynagradzane przez ni¹, polegaj¹c¹ na jednoznacznie okreœlonym akcie

mediacji. Mog¹ one polegaæ m.in. na wskazywaniu odpowiednich mo¿liwoœci

zawarcia takiej umowy, nawi¹zywaniu kontaktu z drug¹ stron¹ lub negocjo-

wanie, w imieniu i na rzecz klienta, warunków p³atnoœci, jakich ma dokonaæ

jedna ze stron. Celem negocjacji jest zatem wykonanie wszystkich czynnoœci

niezbêdnych w celu zawarcia przez dwie strony umowy, przy jednoczesnym

braku jakiegokolwiek w³asnego zaanga¿owania negocjatora okreœlonego

w warunkach umowy. Z drugiej strony, nie stanowi negocjacji sytuacja, w któ-

rej jedna ze stron powierza podwykonawcy czêœæ formalnoœci administracyj-

nych zwi¹zanych z umow¹, takich jak udzielanie informacji drugiej stronie

PRAWO ASEKURACYJNE 2/2018 (95) 63

Zwolnienie od podatku VAT us³ug œwiadczonych przez poœredników

13
Trzeba tu poddaæ krytyce mechaniczne odwo³ywanie siê przez organy podatkowe do pojêcia

„negocjacji”. Pojêcie to nie definiuje bowiem zakresu zwolnienia od podatku us³ug poœrednic-

twa ubezpieczeniowego, które wynika z art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112/WE. Wystê-

puje ono wy³¹cznie w kontekœcie niektórych pozosta³ych zwolnieñ ujêtych w art. 135 ust. 1

(pod lit. b)–f) dotycz¹cych zwolnieñ dla poœrednictwa finansowego, kredytowego, w zakresie

papierów wartoœciowych i in.). Z tego wzglêdu, odwo³ywanie siê przez organy interpretacyjne

do definicji s³owa „negocjacje” oraz wyroku w sprawie C-235/00 dotycz¹cego us³ug poœrednic-

twa w zakresie papierów wartoœciowych nale¿y uznaæ za wysoce nieprecyzyjne – tym bardziej,

¿e w polskiej praktyce interpretacyjnej wielokrotnie kwestionowano mo¿liwoœæ zastosowania

tych samych kryteriów interpretacyjnych do zwolnieñ dotycz¹cych poœrednictwa ubezpiecze-

niowego i poœrednictwa o innym charakterze.



oraz przyjmowanie i przetwarzanie wniosków, zapisów na papiery wartoœcio-

we, bêd¹ce przedmiotem umowy. W takim przypadku, podwykonawca zajmuje

tê sam¹ pozycjê, jak strona sprzedaj¹ca produkt finansowy i nie jest zatem po-

œrednikiem”.

Konsekwencj¹ przyjêcia wskazanego wy¿ej podejœcia jest sformu³owanie

przez organy podatkowe poni¿szego zespo³u cech, jakimi powinna charaktery-

zowaæ siê us³uga poœrednictwa, aby mog³a korzystaæ ze zwolnienia od podatku.

Trzeba zauwa¿yæ, ¿e poni¿sze zestawienie cech jest silnie ugruntowane w pra-

ktyce interpretacyjnej i powszechnie cytowane w wydawanych aktualnie inter-

pretacjach
14

:

• poœrednik nie jest stron¹ umowy dotycz¹cej produktu finansowego lub

ubezpieczeniowego i jego dzia³alnoœæ ró¿ni siê od typowych œwiadczeñ

umownych wykonywanych przez strony tych umów;

• strona transakcji wyp³aca poœrednikowi wynagrodzenie za œwiadczon¹

przez niego us³ugê poœrednictwa;

• celem dzia³añ poœrednika jest uczynienie wszystkiego, co niezbêdne, by

dwie strony zawar³y umowê (a sam poœrednik nie ma ¿adnego interesu

w zakresie treœci umowy);

• czynnoœci poœrednika nie ograniczaj¹ siê do dope³nienia formalnoœci ad-

ministracyjnych zwi¹zanych z umow¹.

Za kluczowe dla poœrednictwa ubezpieczeniowego uznaje siê, w ocenie or-

ganów interpretacyjnych, „czynnoœci, których celem jest uczynienie wszystkie-

go co niezbêdne, by dwie strony zawar³y umowê ubezpieczenia”, zaœ „[…] istot-

nymi aspektami poœrednictwa ubezpieczeniowego jest wyszukiwanie klientów

ubezpieczeniowych i kontaktowanie ich z ubezpieczycielem w celu zawarcia

umowy”. Na tej podstawie, w wydawanych w ostatnim czasie interpretacjach,

organy podatkowe konsekwentnie podkreœlaj¹, ¿e spoœród czynnoœci wykony-

wanych przez podatników (wnioskodawców w ramach tych interpretacji), tyl-

ko te czynnoœci polegaj¹ce na poœredniczeniu w zawieraniu umów

ubezpieczenia, których celem jest doprowadzenie do zawarcia umów

ubezpieczeniowych stanowi¹ poœrednictwo ubezpieczeniowe zwol-

nione od podatku VAT. Nale¿y od nich odró¿niæ tzw. czynnoœci techniczne,

które nie mog¹ korzystaæ ze zwolnienia od podatku. Konsekwencj¹ takiej kon-

kluzji s¹ przyk³adowo nastêpuj¹ce stanowiska prezentowane w pismach wyda-

wanych w ostatnim czasie:

– „wykonywanie przez Wnioskodawcê czynnoœci zwi¹zanych z wykonywa-

niem i administrowaniem ju¿ zawartych za poœrednictwem Wnioskodawcy

umów ubezpieczenia polegaj¹cych na udzielaniu pomocy ubezpieczonemu

w likwidacji szkód (przygotowanie roszczenia do Ubezpieczyciela, przygo-

towanie odwo³ania od decyzji Ubezpieczyciela) oraz na przypominaniu
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14
Tak na przyk³ad w wydanych w zesz³ym roku interpretacjach o sygn. 0115-KDIT1-1.4012.

533.2017.2.KM, 1462-IPPP1.4512.129.2017.2.AKO, 0114-KDIP4.4012.426.2017.2.MP,

0114-KDIP4.4012.41.2017.1.AKO, 0112-KDIL1-1.4012.391.2017.1.AK, 0111-KDIB2-2.

4011.137.2017.1.AR.



o p³atnoœci sk³adek, b¹dŸ o wygasaj¹cej umowie ubezpieczenia – to przejaw

uczestniczenia Wnioskodawcy w wykonaniu lub utrzymaniu zawartych

wczeœniej umów ubezpieczenia. Czynnoœci te maj¹ charakter techniczny

i wspieraj¹cy towarzystwo ubezpieczeniowe w procesie obs³ugi roszczeñ,

w zwi¹zku z tym nie stanowi¹ one poœrednictwa ubezpieczeniowego i nie

mog¹ korzystaæ ze zwolnienia, o którym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 37 usta-

wy” (tak: interpretacja z 22 listopada 2017 r. o sygn. 0115-KDIT1-1.4012.

533.2017.2.KM);

– „[…] nie stanowi negocjacji sytuacja, w której jedna ze stron powierza pod-

wykonawcy czêœæ formalnoœci administracyjnych zwi¹zanych z umow¹,

takich jak udzielanie informacji drugiej stronie oraz przyjmowanie i prze-

twarzanie wniosków, zapisów na papiery wartoœciowe, bêd¹ce przedmio-

tem umowy. W takim przypadku, podwykonawca zajmuje tê sam¹ pozycjê,

jak strona sprzedaj¹ca produkt finansowy i nie jest zatem poœrednictwem”.

(tak: interpretacja z 1 sierpnia 2017 r. sygn. 0111-KDIB2-2.4011.137.

2017.1.AR);

– „[…] spoœród czynnoœci wykonywanych przez Wnioskodawcê, tylko czyn-

noœci polegaj¹ce na poœredniczeniu w zawieraniu umów ubezpieczenia,

których celem bêdzie doprowadzenie do zawarcia umów ubezpieczenio-

wych stanowi¹ poœrednictwo ubezpieczeniowe zwolnione od podatku VAT.

Natomiast czynnoœci wykonywane przez Wnioskodawcê zwi¹zane z za-

rz¹dzaniem i wykonywaniem ju¿ zawartych umów ubezpieczenia nie sta-

nowi¹ poœrednictwa ubezpieczeniowego i nie mog¹ korzystaæ ze zwolnie-

nia, o którym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy”.(tak: interpretacja

z 27 paŸdziernika 2017 r. o sygn. 0112-KDIL1-1.4012.391.2017.1.AK)”;

– „[…] czynnoœci wykonywane przez Spó³kê, które maj¹ charakter posprze-

da¿owy, a zwi¹zane s¹ z wykonywaniem i administrowaniem ju¿ zawar-

tych umów ubezpieczenia nie stanowi¹ poœrednictwa ubezpieczeniowego

i nie mog¹ korzystaæ ze zwolnienia, o którym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 37

ustawy”. (tak: interpretacja z 16 maja 2017 r. o sygn. 0114-KDIP1-1.4012.

41.2017.1.KBR);

– „[…] czynnoœci wykonywane przez Spó³kê w celu uczestniczenia w wyko-

naniu umów ubezpieczenia lub obs³udze umów ubezpieczenia w trakcie ich

trwania, b¹dŸ te¿ œwiadczenia dodatkowe, pomocnicze, nie stanowi¹ po-

œrednictwa ubezpieczeniowego, gdy¿ nie polegaj¹ one na wyszukiwaniu

klientów i kontaktowaniu ich z zak³adem ubezpieczeñ w celu zawarcia

umów ubezpieczenia i nie mog¹ korzystaæ ze zwolnienia, o którym mowa

w art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy”. (interpretacja z 4 grudnia 2017 r. o sygn.

0114-KDIP4.4012.452.2017.1.AS);

– „Celem us³ugi poœrednictwa jest przecie¿ pozyskanie klienta dla zak³adu

ubezpieczeñ w celu zawarcia umowy w zakresie ochrony ubezpieczeniowej

i takie czynnoœci korzystaj¹ ze zwolnienia od podatku na podstawie art. 43

ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT. Zwolnienie od podatku na podstawie ww. prze-

pisu nie ma jednak zastosowania do realizowanych przez Spó³kê us³ug
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szkolenia osób wykonuj¹cych czynnoœci agencyjne […]”. (interpretacja

z 23 maja 2017 r. o sygn. 0114-KDIP4.4012.41.2017.1.AKO);

Analiza treœci ww. interpretacji prowadzi do wniosku, ¿e zasadniczo jako

us³ugi poœrednictwa ubezpieczeniowego korzystaj¹cego ze zwolnienia od po-

datku kwalifikowane s¹ czynnoœci polegaj¹ce na doprowadzaniu do zawarcia

umów ubezpieczenia, jak równie¿ zawieranie umów w imieniu ubezpieczycie-

la. Odmiennej kwalifikacji podlega natomiast wykonywanie przez poœrednika

czynnoœci zwi¹zanych z zarz¹dzaniem i wykonywaniem ju¿ zawartych za jego

poœrednictwem umów ubezpieczenia, w tym polegaj¹cych na uczestniczeniu

w administrowaniu i wykonywaniu umów, zwi¹zanych z postêpowaniem

w przypadku zajœcia zdarzenia ubezpieczeniowego czy nadzorowaniem wp³aca-

nia przez ubezpieczaj¹cych sk³adek ubezpieczeniowych. W ocenie organów po-

datkowych(tak np. interpretacja z 16 maja 2017 r. o sygn. 0114-KDIP1-

-1.4012.41.2017.1.KBR) tego rodzaju czynnoœci stanowi¹ce „przejaw uczestni-

czenia w wykonaniu lub utrzymaniu zawartych wczeœniej umów ubezpiecze-

nia” maj¹ charakter techniczny i wspieraj¹cy w procesie obs³ugi roszczeñ,

w zwi¹zku z tym nie stanowi¹ one poœrednictwa ubezpieczeniowego i nie mog¹

korzystaæ ze zwolnienia.

W tej samej interpretacji wyjaœniono, ¿e „przepisy dotycz¹ce poœrednictwa

ubezpieczeniowego maj¹ jedynie pomocniczy charakter przy definiowaniu po-

jêæ zwi¹zanych z poœrednictwem ubezpieczeniowym […]. Natomiast kluczowe

znaczenie dla stanowiska organu podatkowego w zakresie opodatkowania

omawianych us³ug maj¹ przepisy prawa podatkowego, w tym przepisy prawa

wspólnotowego oraz orzecznictwo TSUE, które stanowi¹ podstawê dla prawa

krajowego i jego ewentualnej interpretacji”. Nale¿y podkreœliæ, ¿e takie podej-

œcie, wynikaj¹ce z autonomii prawa podatkowego, jest charakterystyczne dla in-

terpretacji i orzeczeñ wydawanych w sprawach dotycz¹cych klasyfikacji podat-

kowej us³ug poœrednictwa ubezpieczeniowego. Powoduje ono, ¿e wyk³adnia po-

datkowa musi byæ ka¿dorazowo przeprowadzona w sposób niezale¿ny, w oder-

waniu od definicji formu³owanych w ramach ustaw niepodatkowych. Przy-

k³adem rozbie¿noœci w tym zakresie jest choæby podkreœlany w praktyce podat-

kowej „cel” dzia³añ poœrednika, opisywany, jak wspomniano powy¿ej, jako

„uczynienie wszystkiego, co niezbêdne, by dwie strony zawar³y umowê”. Cel

ten pozostaje istotnie wê¿szy ni¿ zakres dzia³alnoœci wskazany w regulacjach

ubezpieczeniowych: w szczególnoœci w art. 4 ustawy o poœrednictwie ubezpie-

czeniowym zapisano, ¿e czynnoœci wykonywane przez poœredników obejmuj¹

uczestniczenie w administrowaniu/zarz¹dzaniu i wykonywaniu umów ubezpie-

czenia, tak¿e w sprawach o odszkodowanie, jak równie¿ organizowanie i nadzo-

rowanie czynnoœci agencyjnych/brokerskich. Podobnie, z art. 4 ust. 6 ustawy

o dystrybucji ubezpieczeñ wynika, ¿e „Dystrybucja ubezpieczeñ polega równie¿

na organizowaniu i nadzorowaniu czynnoœci agencyjnych u agenta ubezpie-

czeniowego lub agenta oferuj¹cego ubezpieczenia uzupe³niaj¹ce oraz czynno-

œci brokerskich w zakresie ubezpieczeñ u brokera ubezpieczeniowego”. Ponad-

to, w przepisach ubezpieczeniowych istotny nacisk po³o¿ono na sposób dzia-

³ania poœrednika: na przyk³ad, w art. 7 ust. 1 ustawy o dystrybucji ubezpieczeñ
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wskazano, ¿e dystrybutor ubezpieczeñ „postêpuje uczciwie, rzetelnie i profesjo-

nalnie, zgodnie z najlepiej pojêtym interesem klientów”.Ten aspekt dzia³alno-

œci poœrednika (dystrybutora) jest konsekwentnie pomijany przy wyk³adni pra-

wa podatkowego i nie podlega w jej ramach ocenie.

3.3. Wybrane orzeczenia s¹dów administracyjnych

Tak¿e w orzecznictwie znane s¹ liczne wyroki, które interpretuj¹ pojêcie po-

œrednictwa ubezpieczeniowego jako dokonywanie w imieniu ubezpieczyciela,

lub te¿ w imieniu osoby poszukuj¹cej ochrony ubezpieczeniowej, wszelkich nie-

zbêdnych czynnoœci, które umo¿liwi³yby zawarcie przez obie strony umowy

ubezpieczenia
15

. W wyroku z 3 kwietnia 2012 r. (sygn. akt I SA/Po 4/12), Woje-

wódzki S¹d Administracyjny (WSA) w Poznaniu stan¹³ na stanowisku, ¿e dla

okreœlenia, co stanowi us³ugê poœrednictwa nale¿y posi³kowaæ siê wyk³adni¹ jê-

zykow¹ oraz orzecznictwem TSUE, w œwietle których istot¹ i celem poœrednic-

twa jest skojarzenie dwóch stron i doprowadzenie do zawarcia umowy miêdzy

u¿ytkownikiem a instytucj¹ finansow¹. Jak uzna³ sk³ad orzekaj¹cy, celem po-

œrednika jest „uczyniæ wszystko co niezbêdne, by dwie strony zawar³y umowê”.

Stanowisko WSA w Poznaniu popar³ NSA oddalaj¹c skargê kasacyjn¹ na po-

wy¿sze orzeczenie
16

.

W poprzednich latach, w orzeczeniach s¹dów administracyjnych zdarza³y

siê tak¿e wyroki, w których bezpoœrednio kwestionowano mo¿liwoœæ objêcia

zwolnieniem z podatku od towarów i us³ug czynnoœci o charakterze administra-

cyjnym czy technicznym. Przyk³adem jest wyrok WSA w Warszawie z 27 stycz-

nia 2014 r. (sygn. akt III SA/Wa 2071/13), w którym s¹d uzna³ za techniczne ta-

kie czynnoœci, jak ewidencjonowanie i wydawanie druków œcis³ego zarachowa-

nia i przekazywanie wymienionych we wniosku dokumentów do ubezpieczycie-

la, czy przekazywanie stosownych informacji ubezpieczycielowi. Wyrok ów ma

o tyle istotne znaczenie, ¿e s¹d wyraŸnie prze³ama³ powszechnie przyjêty na

rynku model kwalifikacji czynnoœci wykonywanych na rzecz zak³adów ubezpie-

czeñ oparty na dorozumianym (a w innych przypadkach – wyraŸnym) uznaniu

ca³oœci tych czynnoœci za tzw. œwiadczenie kompleksowe, podlegaj¹ce jednolitej

kwalifikacji podatkowej i w ca³oœci uprawniaj¹ce do skorzystania ze zwolnienia

z podatku.

Dla zmiany linii orzeczniczej polskich s¹dów administracyjnych w kwestii

kwalifikacji czynnoœci agenta lub brokera ubezpieczeniowego jako zwolnionych

od podatku VAT prze³omowy by³ wyrok NSA z 16 czerwca 2016 r. (sygn. akt

I FSK 179/150
17

, który niejako „zapocz¹tkowa³” seriê negatywnych orzeczeñ

w podobnych sprawach. Jak wynika z uzasadnienia powy¿szego wyroku, w oce-

nie NSA, czynnoœci obs³ugi umów ubezpieczenia w trakcie ich trwania w ka¿-
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Por. wyrok WSA w Warszawie z 24 lutego 2012 r. (sygn. akt III SA/Wa 1845/11) oraz wyrok

NSA z 21 lutego 2013 r. (sygn. akt I FSK 664/12).
16

Wyrok NSA z 26 czerwca 2013 r. (sygn. akt I FSK 922/12).
17

Wiêcej na ten temat w: M.P. Ziemiak, „Glosa krytyczna do wyroku Naczelnego S¹du Admini-

stracyjnego z 16 czerwca 2016 r. (I FSK 179/15) dotycz¹cego opodatkowania podatkiem VAT

poœrednictwa ubezpieczeniowego”, Prawo Asekuracyjne 2017, nr 3.



dym przypadku pozostaj¹ poza zakresem pojêcia poœrednictwa w zawieraniu

umów ubezpieczenia i w konsekwencji nie korzystaj¹ ze zwolnienia z podatku

VAT na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT. W uzasadnieniu s¹d

powo³a³ siê na wnioski, które wyp³ywaj¹ z wyroku TSUE z 17 marca 2016 r.

w sprawie C-40/15. Trybuna³ podkreœli³, ¿e us³ugi te „powinny byæ charaktery-

styczne dla dzia³alnoœci brokera lub agenta ubezpieczeniowego, która polega

na wyszukiwaniu klientów i kontaktowaniu ich z ubezpieczycielem w celu za-

warcia umów ubezpieczenia […]. Przenosz¹c powy¿sze wyjaœnienia Trybu-

na³u na grunt rozpoznawanej sprawy przyj¹æ nale¿y, ¿e u¿yte w art. 43 ust. 1

pkt 37 ustawy o VAT i wyk³adane œciœle pojêcie «us³ug poœrednictwa w œwiad-

czeniu us³ug ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych» oznacza, ¿e zakresem

zwolnienia podatkowego wynikaj¹cego z tego przepisu s¹ objête œwiadczone

przez podmiot trzeci w imieniu i na rzecz zak³adu ubezpieczeñ, us³ugi zwi¹za-

ne z wyszukiwaniem klientów i kontaktowaniem ich z zak³adem ubezpieczeñ

w celu zawarcia umów ubezpieczenia. Nie s¹ natomiast objête tym zwolnie-

niem us³ugi polegaj¹ce na obs³udze umów ubezpieczenia w trakcie ich trwania,

gdy¿ nie polegaj¹ one na wyszukiwaniu klientów i kontaktowaniu ich z zak³a-

dem ubezpieczeñ w celu zawarcia umów ubezpieczenia, a przez to us³ugi te nie

maj¹ cech poœrednictwa”. Podobne stanowisko zaprezentowa³ WSA w Warsza-

wie w wyroku z 29 czerwca 2016 r. (III SA/Wa 2091/16) oraz w wyroku z 21 lu-

tego 2017 r. (III SA/Wa 652/16).

Trzeba ponadto zauwa¿yæ, i¿ na rozpoznanie przez NSA oczekuje obecnie

kilka zbli¿onych spraw, w których WSA orzeka³y dotychczas w sposób korzystny

dla podatników. Je¿eli te korzystne wyroki WSA zosta³yby uchylone przez NSA,

mog³oby to potwierdzaæ podwa¿enie dotychczasowej praktyki s¹dów w tym za-

kresie.

4. Praktyczny wymiar zaostrzenia praktyki interpretacyjnej

4.1. Wp³yw na sytuacjê poœredników ubezpieczeniowych oraz relacje umowne

na rynku ubezpieczeñ

Analiza aktualnej praktyki interpretacyjnej i orzeczniczej prowadzi do wnio-

sku, ¿e zarówno organy podatkowe, jak i s¹dy administracyjne wdra¿aj¹ przy-

wo³ywan¹ czêstokroæ zasadê, zgodnie z któr¹ pojêcia u¿ywane do okreœlenia

zwolnieñ od podatku, w tym zwolnieñ zawartych w art. 43 ustawy o VAT, po-

winny byæ interpretowane w sposób œcis³y, poniewa¿ zwolnienia te stanowi¹ od-

stêpstwa od ogólnej zasady opodatkowania us³ug podatkiem VAT
18

. W tym przy-

padku, zastosowanie cytowanej zasady przejawia siê zarówno w ustalaniu pojê-
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18
Tak na przyk³ad dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie w interpretacji z 2 sierpnia 2013 r.,

sygn. IPPP2/443-381/13-4/RR: „[…] wszelkie pojêcia dotycz¹ce zwolnieñ nale¿y interpreto-

waæ mo¿liwie œciœle i w¹sko tak, aby nie doprowadziæ do rozszerzenia zwolnieñ. Z uwagi na

to, i¿ mo¿liwoœæ stosowania zwolnieñ od podatku ma charakter wyj¹tkowy i nie podlega ani

wyk³adni rozszerzaj¹cej, ani zawê¿aj¹cej, zaœ mo¿liwoœæ wychodzenia poza wyk³adniê lite-

raln¹ jest niedopuszczalna, uznaæ nale¿y, i¿ zwolnienia takie winny mieæ zastosowanie do to-

warów i us³ug wskazanych wprost przez ustawodawcê w ustawie o podatku od towarów

i us³ug lub w przepisach wykonawczych do tej ustawy. Zwróciæ nale¿y w tym miejscu uwagê,



cia poœrednictwa ubezpieczeniowego na podstawie jego jêzykowego (s³owniko-

wego) znaczenia, jak i weryfikacji œwiadczonych us³ug z perspektywy ekono-

micznej, w tym z uwzglêdnieniem ich kompleksowego b¹dŸ indywidualnego

charakteru.

Nie trzeba wyjaœniaæ, ¿e ograniczenie zakresu czynnoœci, które mog¹ korzy-

staæ ze zwolnienia od podatku VAT w bezpoœredni sposób przek³ada siê na sytu-

acjê poœredników ubezpieczeniowych (agentów i brokerów). Przede wszystkim

zaostrzenie praktyki wymaga od poœredników, jako podatników podatku VAT,

weryfikacji wi¹¿¹cych ich umów i wykonywanych czynnoœci w celu ustalenia,

czy czynnoœci te mieszcz¹ siê w zakresie poœrednictwa ubezpieczeniowego. Ko-

lejnym etapem mo¿e byæ koniecznoœæ renegocjowania umów wi¹¿¹cych po-

œredników z towarzystwami ubezpieczeniowymi lub podmiotami poszukuj¹cy-

mi ochrony ubezpieczeniowej.

Odnoœnie do tego ostatniego zagadnienia trzeba zauwa¿yæ, ¿e tak¿e ubez-

pieczyciele nie pozostaj¹ obojêtni na zaostrzenie praktyki interpretacyjnej orga-

nów podatkowych skutkuj¹cej, z oczywistych wzglêdów, podwy¿szeniem kosz-

tów nabywanych przez nich us³ug poœrednictwa. Jedn¹ z reakcji na wzrost kosz-

tów jest modyfikacja zasad wspó³pracy podmiotów zaanga¿owanych w dzia³al-

noœæ ubezpieczeniow¹ oraz zasad dystrybucji produktów ubezpieczeniowych,

w tym ograniczenie zakresu czynnoœci powierzanych do wykonania poœredni-

kom oraz zmiana struktury ich us³ug.

Warto jednak przypomnieæ, ¿e z perspektywy poœredników omawiany prob-

lem mo¿e mieæ tak¿e aspekt pozytywny. Zgodnie bowiem z art. 86 ust. 1 ustawy

o VAT, podatnikowi przys³uguje prawo do obni¿enia kwoty podatku nale¿nego

o kwotê podatku naliczonego jedynie w takim zakresie, w jakim towary i us³ugi

s¹ wykorzystywane do wykonywania czynnoœci opodatkowanych. Powy¿sza za-

sada, uszczegó³owiona w kolejnych regulacjach przepisu art. 86, powoduje, ¿e

poœrednicy ubezpieczeniowi œwiadcz¹cy tak¿e us³ugi opodatkowane podatkiem

VAT nabêd¹ (po spe³nieniu ustawowych warunków) prawo do rozliczenia czê-

œci podatku VAT naliczonego, zawartego w fakturach dokumentuj¹cych doko-

nywane przez nich zakupy.

4.2. Oczekiwany wp³yw uchylenia ustawy o poœrednictwie ubezpieczeniowym

i wprowadzenia ustawy o dystrybucji ubezpieczeñ

Jak wspomniano na wstêpie, nale¿y oczekiwaæ, ¿e opisany tu problem bê-

dzie istnieæ równie¿ na gruncie wchodz¹cej w ¿ycie z dniem 1 paŸdziernika

2018 r. ustawy o dystrybucji ubezpieczeñ, która uchyli i „zast¹pi” ustawê o po-

œrednictwie ubezpieczeniowym. Jedn¹ z przyczyn takiego stanu rzeczy s¹ wspo-

mniane zasady wyk³adni prawa podatkowego przewiduj¹ce jego autonomiê, co

skutkuje uznaniem, ¿e przepisy podatkowe stanowi¹ niezale¿n¹ ca³oœæ, w sto-
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i¿ zwolnienie od podatku okreœlone m.in. w art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy, ma zastosowanie je-

dynie do czynnoœci wskazanych w tym przepisie. […] Wskazaæ nale¿y, ¿e terminy u¿ywane do

okreœlenia zwolnieñ od podatku przewidziane w artykule 13 dyrektywy musz¹ byæ wiernie in-

terpretowane, jako ¿e stanowi¹ wyj¹tki od ogólnej zasady, która mówi, ¿e podatek VAT pobie-

rany jest od ka¿dej us³ugi œwiadczonej odp³atnie przez podatnika […]”.



sunku do której inne regulacje mog¹ byæ traktowane jako przepisy szczególne

tylko wówczas, gdy prawo podatkowe tak stanowi. Zasada ta powoduje, ¿e podo-

bnie jak obowi¹zuj¹ca ustawa o poœrednictwie ubezpieczeniowym, równie¿

nowa ustawa o dystrybucji ubezpieczeñ nie bêdzie mog³a byæ traktowana jako

Ÿród³o definicji dla potrzeb wyk³adni prawa podatkowego. W szczególnoœci na-

le¿y za³o¿yæ, ¿e funkcjonuj¹ce na gruncie przepisów ubezpieczeniowych defini-

cje pojêæ, takich jak „poœrednictwo ubezpieczeniowe” czy „dystrybucja ubez-

pieczeñ” nadal bêd¹ mieæ z perspektywy podatkowej walor wy³¹cznie pomocni-

czy
19

.

Nie oznacza to jednak, ¿e wprowadzenie nowej ustawy o dystrybucji ubez-

pieczeñ pozostanie zupe³nie bez wp³ywu na sytuacjê indywidualnych podatni-

ków. Przyk³adem takiego wp³ywu, który ju¿ dziœ daje siê przewidzieæ, jest sytua-

cja tych podatników, którzy w latach poprzednich uzyskali indywidualne inter-

pretacje podatkowe oparte w sferze uzasadnienia merytorycznego na odniesie-

niach do ustawy o poœrednictwie ubezpieczeniowym. Faktem jest, ¿e uzasad-

nienia klasyfikacji podatkowej konstruowane na podstawie definicji z zakresu

ustawy o poœrednictwie ubezpieczeniowym by³y w pierwszych latach obowi¹zy-

wania art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT powszechne. W zwi¹zku z uchyleniem

ustawy o poœrednictwie ubezpieczeniowym istnieje ryzyko, ¿e z uwagi na zmia-

nê stanu prawnego stanowi¹cego podstawê dla wydania przedmiotowych inter-

pretacji, utrac¹ one walor ochronny. Trzeba przypomnieæ, ¿e wydawane aktu-

alnie interpretacje podatkowe zawieraj¹ zastrze¿enie, ¿e „Interpretacja doty-

czy stanu faktycznego przedstawionego przez wnioskodawcê i stanu prawne-

go
20

obowi¹zuj¹cego w dacie zaistnienia zdarzenia w przedstawionym stanie

faktycznym”.

Nie mo¿na ponadto wykluczyæ, ¿e tak istotna zmiana w œrodowisku regula-

cyjnym dotycz¹cym wykonywania czynnoœci poœrednictwa ubezpieczeniowego

„zainspiruje” organy podatkowe do weryfikacji prawid³owoœci interpretacji wy-

dawanych w latach poprzednich – i ich uchylenia lub stosownej zmiany, ewen-

tualnie wydania tzw. interpretacji ogólnej lub objaœnieñ podatkowych. Nale¿y

wskazaæ, ¿e takie mo¿liwoœci wynikaj¹ z obowi¹zuj¹cych przepisów prawa po-

datkowego
21

, w œwietle których uprawniony organ mo¿e z urzêdu m.in. zmieniæ

wydan¹ interpretacjê indywidualn¹, je¿eli stwierdzi jej nieprawid³owoœæ,

uwzglêdniaj¹c w szczególnoœci orzecznictwo s¹dów, Trybuna³u Konstytucyjne-

go lub Trybuna³u Sprawiedliwoœci Unii Europejskiej, ewentualnie stwierdziæ

wygaœniêcie interpretacji indywidualnej, je¿eli jest ona niezgodna z interpre-

tacj¹ ogóln¹ wydan¹ w takim samym stanie prawnym.
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19
Zob. na przyk³ad: interpretacja z 16 maja 2017 r. o sygn. 0114-KDIP1-1.4012.41.2017.1.KBR.

20
Mo¿na mieæ w¹tpliwoœæ, czy pojêcie stanu prawnego nale¿y w tym przypadku odnieœæ do

ca³ego systemu prawa, czy wy³¹cznie do dziedziny prawa podatkowego – zagadnienie to wykra-

cza jednak poza zakres niniejszego opracowania.
21

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 201,

z póŸn. zm.).



5. Podsumowanie

Jak wyjaœniono, wyk³adnia zwolnienia czynnoœci poœrednictwa ubezpiecze-

niowego od podatku VAT na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT podle-

ga³a w trakcie obowi¹zywania tego przepisu znacz¹cym zmianom. Zmiany te

znajdowa³y wyraz w treœci indywidualnych interpretacji podatkowych oraz

orzeczeñ s¹dów administracyjnych i zasadniczo zmierza³y ku zawê¿eniu zakre-

su zwolnienia, przy uwzglêdnieniu bogatej praktyki orzeczniczej TSUE. Nato-

miast do chwili obecnej nie uda³o siê zapewniæ spójnoœci pomiêdzy jêzykowym

brzmieniem przywo³anego przepisu polskiej ustawy oraz stosownymi regulacja-

mi zawartymi w dyrektywie 2006/112/WE, co stanowi istotne utrudnienie przy

stosowaniu prawa przez podatników.

W pierwszym okresie obowi¹zywania art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT po-

wszechnie odwo³ywano siê do definicji us³ug poœrednictwa ubezpieczeniowego

zawartej w ustawie o poœrednictwie ubezpieczeniowym. Jednak w kolejnych la-

tach zacz¹³ przewa¿aæ pogl¹d o autonomii prawa podatkowego, co spowodo-

wa³o, ¿e skupiono siê na wyk³adni jêzykowej analizowanego przepisu. Wydawa-

ne w ostatnim czasie interpretacje organów podatkowych dotycz¹ce zakresu

zwolnienia dostêpnego na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT prezen-

tuj¹ zasadniczo spójn¹ liniê interpretacyjn¹, któr¹ charakteryzuje stosunkowo

w¹skie rozumienie pojêcia poœrednictwa ubezpieczeniowego. Skupia siê ono

wokó³ definicji s³ownikowej, zgodnie z któr¹ przez poœrednictwo nale¿y rozu-

mieæ dzia³alnoœæ osoby trzeciej maj¹c¹ na celu porozumienie siê miêdzy stro-

nami lub za³atwienie jakichœ spraw dotycz¹cych obu stron. Konsekwentnie,

w kontekœcie podatkowym, poœrednictwo ubezpieczeniowe rozumiane jest

przez pryzmat celu takiego dzia³ania, jakim powinno byæ „wykonanie wszyst-

kich czynnoœci niezbêdnych w celu zawarcia przez dwie strony umowy”. Takie

podejœcie oznacza, ¿e z podatkowej definicji poœrednictwa ubezpiecze-

niowego wy³¹cza siê czynnoœci o charakterze organizacyjnym, admi-

nistracyjnym, nadzorczym czy technicznym, jak równie¿ dzia³ania

podejmowane przez poœrednika w zakresie lub w odniesieniu do da-

nej umowy ubezpieczenia ju¿ po jej zawarciu.

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e ograniczenie zakresu czynnoœci, które mog¹ ko-

rzystaæ ze zwolnienia od podatku VAT w bezpoœredni sposób przek³ada siê na

sytuacjê poœredników ubezpieczeniowych (agentów i brokerów). Nie tylko wy-

maga od nich dokonywania krytycznej klasyfikacji podatkowej czynnoœci reali-

zowanych w ramach zawartych umów, ale czêstokroæ równie¿ renegocjowania

treœci tych umów, z uwzglêdnieniem racjonalizacji kosztów podatkowych

zwi¹zanych z prowadzon¹ dzia³alnoœci¹.

Choæ planowane wprowadzenie ustawy o dystrybucji ubezpieczeñ nie po-

winno mieæ istotnego wp³ywu na wyk³adniê podatkow¹ (która ma byæ dokony-

wana w sposób autonomiczny), to mo¿e jednak oddzia³ywaæ na sytuacjê indywi-

dualnych poœredników, w szczególnoœci w zakresie ochrony wynikaj¹cej z uzy-

skanych przez nich w latach poprzednich interpretacji podatkowych. Nie mo¿-

na tak¿e wykluczyæ wiêkszej sk³onnoœci organów podatkowych do przeprowa-
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dzania weryfikacji interpretacji wydanych w przesz³oœci, z myœl¹ o ich ujednoli-

ceniu i dostosowaniu do aktualnej praktyki.

Dorota Walerjan

doradca podatkowy, Counsel, kancelaria Hogan Lovells
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VAT Exemption of the Services Provided by Insurance

Intermediaries – the Interpretation of the Scope of Exemption

under Current Tax Practice

The aim of the present article is to discuss the effects of the change in the interpretation of the

concept of insurance mediation for the purposes of the goods and services tax (VAT). The analy-

zed issue is of crucial importance because of the fact that the scope of activities regarded as insu-

rance mediation affects the right of insurance agents and brokers to be exempt from tax.

Although the tax law provision (article 43 (1), paragraph 37 of the VAT Act), under which insuran-

ce mediation activities are exempt from tax has been in force since 2011, its interpretation has

been undergoing a significant evolution. This process is formally manifested by individual tax in-

terpretations and judgments of the administrative courts based on the above-mentioned regula-

tion, the examples of which are cited and discussed in the article.

Moreover, not only has the author described the most important factors analyzed while interpre-

ting the concept of insurance mediation but also presented the changes taking place in this re-

spect. The most essential change seems to be an increasingly restrictive interpretation of the con-

cept of insurance mediation and exclusion from a tax exemption in the case of insurance agree-

ments, serviced by intermediaries involved in the conclusion of these contracts.

Keywords: VAT tax, VAT exemption, insurance outsourcing, ancillary activities, tax interpreta-

tions.
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