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Funkcja compliance w strukturze

organizacyjnej zak³adów ubezpieczeñ

– wyzwania i aspekty praktyczne

Zarz¹dzanie zgodnoœci¹ dzia³alnoœci przedsiêbiorstwa z szeroko pojêtymi przepisami prawa oraz

innymi normami, okreœlane mianem compliance, odgrywa coraz wiêksz¹ rolê w zak³adach ubez-

pieczeñ. Podstawowym celem tej funkcji – jako jednej z kluczowych funkcji systemu zarz¹dzania

ryzykiem oraz elementu systemu kontroli wewnêtrznej – jest wypracowanie takiej organizacji

zak³adu ubezpieczeñ i wspó³pracy wszystkich pracowników, aby uzyskaæ pewnoœæ, ¿e procesy biz-

nesowe odbywaj¹ siê zgodnie z regulacjami prawnymi, rekomendacjami i wytycznymi regulato-

rów, strategi¹ oraz deklarowanymi wartoœciami etycznymi.

Autor przedstawia wybrane zagadnienia kluczowe dla zarz¹dzania ryzykiem compliance w zak³a-

dzie ubezpieczeñ. Omawia relacje pomiêdzy funkcj¹ compliance a innymi komórkami organizacy-

jnymi oraz organem nadzoru. Ramy opracowania pozwalaj¹ jedynie na przedstawienie struktury

zagadnieñ, które stoj¹ przed compliance w zmieniaj¹cej siê sytuacji rynkowej. Niektóre z przedsta-

wionych aspektów powinny byæ oczywiœcie rozwiniête, ale to wymaga, w ocenie autora, odrêbnych

opracowañ.

S³owa kluczowe: compliance, system zarz¹dzania zak³adem ubezpieczeñ, funkcje kluczowe,

kontrola wewnêtrzna, zarz¹dzanie ryzykiem compliance.

1. Polityka zarz¹dzania zgodnoœci¹ (compliance) w zak³adach

ubezpieczeñ

Przed zarz¹dzaj¹cymi polityk¹ zarz¹dzania zgodnoœci¹ – compliance

w zak³adach ubezpieczeñ pojawiaj¹ siê coraz wiêksze wyzwania w kontekœcie

na³o¿onych przez nowe regulacje obowi¹zków zwi¹zanych z t¹ funkcj¹ oraz

nowych obowi¹zków przypisanych do kontroli wewnêtrznej. Nie mniej istot-

nym Ÿród³em nowych zadañ stoj¹cych przed compliance s¹ coraz ambitniej-

sze cele biznesowe, strategie, wartoœci, z którymi musz¹ zmierzyæ siê zak³ady

ubezpieczeñ
1

. Na nowe otoczenie biznesowe ma wp³yw nie tylko rozwój no-

wych technologii
2

, ale i nowe regulacje prawne oraz konsekwencje g³oœnych

postêpowañ s¹dowych, wp³ywaj¹cych na reputacjê ca³ego rynku, jak np. skar-

gi klientów i postêpowania Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów pro-

wadzone w sprawie tzw. polisolokat i ubezpieczeñ z funduszami inwestycyjny-

mi. Przy czym chodzi tu nie tylko o samo zbudowanie lub uzupe³nienie tzw.

systemów compliance, ale przede wszystkim zapewnienie, ¿e procesy bizneso-
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we odbywaj¹ siê zgodnie z za³o¿onymi celami, strategi¹ oraz deklarowanymi

wartoœciami. Kluczowe dla osi¹gniêcia takiego stanu jest zagwarantowanie

i wyegzekwowanie, aby wszyscy pracownicy i przedstawiciele zak³adów ubez-

pieczeñ znali, rozumieli i stosowali przepisy prawa, zasady polityk wewnêtrz-

nych i przyjête zasady biznesowe. Takie prowadzenie biznesu jest wy-

miern¹ w d³u¿szej perspektywie wartoœci¹ dla akcjonariuszy firm

ubezpieczeniowych, wp³ywa pozytywnie na rynek us³ug ubezpiecze-

niowo-finansowych oraz jest jednym z istotniejszych czynników

wzrostu dla tego sektora. Za jeden z przyk³adów takiego pozytywnego

wp³ywu mo¿e pos³u¿yæ usprawnienie przez podmioty rynku finansowo-ubez-

pieczeniowego procesu obs³ugi skarg, informowania klientów w odpowiedni

sposób o sprzedawanych produktach i ich powi¹zaniu z potrzebami klientów

oraz efektywna obs³uga klientów ju¿ po zakupie przez nich produktów ubez-

pieczeniowych. Przyk³adem badania takiego wzrostu zaufania klientów jest

tzw. wskaŸnik NPS
3

.

Za cel wprowadzenia polityki zarz¹dzania zgodnoœci¹ uznaje siê opisanie

i przedstawienie zasad oraz struktury organizacyjnej w odniesieniu do funkcji

compliance jako elementu systemu kontroli wewnêtrznej oraz jednej z kluczo-

wych funkcji systemu zarz¹dzania ryzykiem w zak³adzie ubezpieczeñ. Reko-

mendowane jest, aby w zak³adzie ubezpieczeñ zosta³ przygotowany i wdro¿ony

dokument opisuj¹cy system kontroli wewnêtrznej oraz pozosta³e kluczowe fun-

kcje. Dokument taki mo¿e zostaæ nazwany „Opisem systemu zarz¹dzania

w zak³adzie ubezpieczeñ”. Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 1 pkt 46 ustawy z dnia

11 wrzeœnia 2015 r. o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
4

w sk³ad

systemu zarz¹dzania zak³adem ubezpieczeñ wchodz¹ nastêpuj¹ce funkcje:

funkcja zarz¹dzania ryzykiem, funkcja zgodnoœci z przepisami, funkcja audytu

wewnêtrznego i funkcja aktuarialna.

W dalszej czêœci artyku³u przedstawione zostan¹ wybrane zagadnienia klu-

czowe dla zarz¹dzania ryzykiem compliance w zak³adzie ubezpieczeñ.

2. Ryzyko compliance – podzia³

Warto podkreœliæ, ¿e niew³aœciwe zarz¹dzanie ryzykiem compliance prowa-

dzi do pogorszenia reputacji zak³adu, a nawet do zastosowania sankcji pra-

wnych mog¹cych skutkowaæ stratami finansowymi. Z tego powodu wyzwaniem

dla zarz¹dów firm i s³u¿b compliance jest takie prowadzenie dzia³alnoœci, które

nie spowoduje naruszenia zasad biznesowych oraz przepisów prawnych i in-

nych regulacji odnosz¹cych siê do dzia³alnoœci zak³adów.

Przyjmuje siê cztery g³ówne obszary ryzyka:

1) postêpowanie klienta,

2) postêpowanie osobiste,
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3) us³ugi finansowe,

4) struktura i dzia³alnoœæ organizacji.

2.1. Postêpowanie klienta – to¿samoœæ lub zachowanie klientów (FEC/AML)

Zak³ady ubezpieczeñ jako instytucje finansowe s¹ nara¿one na wykorzysta-

nie przez przestêpców w dzia³aniach o charakterze prania brudnych pieniêdzy,

a tak¿e finansowania terroryzmu, w tym terroryzmu finansowego. Wbrew po-

wszechnemu przekonaniu, ¿e jest to jedynie teoretyczne ryzyko, które realizuje

siê raczej w dzia³alnoœci banków, nale¿y podkreœliæ, ¿e w zwi¹zku z charakte-

rem swojej codziennej dzia³alnoœci zak³ady ubezpieczeñ s¹ mocno nara¿one na

zaanga¿owanie siê w transakcje powi¹zane z osobami, instytucjami i krajami

objêtymi sankcjami, a tak¿e kontrol¹ eksportu. Aby temu zapobiec, stosowane

s¹ normy i regulacje na poziomie narodowym, miêdzynarodowym i europej-

skim. Dlatego w zak³adzie ubezpieczeñ powinny byæ podejmowane odpowied-

nie dzia³ania, aby dostosowaæ siê do tych norm i regulacji oraz strzec swojej

uczciwoœci i reputacji. Powinny byæ zdefiniowane zasady zapobiegania przes-

têpstwom finansowo-gospodarczym oraz zbiory wewnêtrznych zasad, w któ-

rych wyszczególniono podjête œrodki oraz dzia³ania, które nale¿y przeprowa-

dziæ, aby mieæ pewnoœæ, ¿e zagro¿enie zosta³o zmniejszone do najni¿szego

mo¿liwego poziomu.

Zak³ad ubezpieczeñ zobowi¹zany jest wyznaczyæ osobê na stanowisku Mo-

ney Laundering Reporting Officer (MLRO), która koordynuje wdro¿enie i wy-

konanie polityk z zakresu Financial Economic Crime (FEC). W praktyce mo¿-

na siê spotkaæ z ró¿nym podejœciem do umiejscowienia MLRO w strukturze or-

ganizacyjnej. W tradycyjnym modelu funkcja ta umiejscawiana jest w zespole

compliance. Najczêstsz¹ trudnoœci¹ w tym modelu jest zapewnienie odpowied-

nich zasobów i rozwi¹zañ technicznych do realizacji przewidzianych przez re-

gulacje prawne obowi¹zków.

Z tego powodu w wielu podmiotach zastosowano inne rozwi¹zanie – umiejs-

cowiono MLRO w strukturze tzw. operacji, czyli tam, gdzie w praktyce wykonu-

je siê obowi¹zki przewidziane w regulacjach Anti-money Laundering (AML).

Nie bez znaczenia jest to, ¿e skoncentrowanie funkcji compliance jedynie na

kontrolowaniu procesów AML ogranicza jej udzia³ w zarz¹dzaniu ryzykiem

compliance przy tworzeniu i dystrybuowaniu produktów ubezpieczeniowych.

Jest to jeden z najwa¿niejszych dylematów, przed którymi stoi rynek.

Poniewa¿ walka z przestêpczoœci¹ finansowo-gospodarcz¹ stanowi wspólny

obowi¹zek wszystkich pracowników zak³adu ubezpieczeñ, wskazane jest pro-

wadzenie odpowiednich szkoleñ, które zapewni¹, ¿e pracownicy bêd¹ œwiado-

mi, i¿:

• zgodnie z wymogami prawa oraz z zachowaniem nale¿ytej starannoœci

szacowane jest ryzyko zwi¹zane z zawarciem ka¿dej indywidualnej umo-

wy, zgodnie z zasadami „poznaj swojego klienta”;

• procedura weryfikacji ka¿dego partnera, z którym zak³ad ubezpieczeñ

zamierza prowadziæ interesy, musi byæ przeprowadzona ze szczególn¹

starannoœci¹;
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• zak³ad ubezpieczeñ nie nawi¹¿e ani nie bêdzie podtrzymywaæ ¿adnych

zwi¹zków z osobami ani instytucjami mieszcz¹cymi siê lub posiada-

j¹cymi powi¹zania z organami rz¹dowymi w krajach bardzo wysokiego

ryzyka. Te kraje to: Kuba, Iran, Korea Pó³nocna, Sudan oraz Syria;

• zak³ad ubezpieczeñ nie akceptuje relacji z osobami powi¹zanymi z akta-

mi terrorystycznymi. Istniej¹ce relacje zostaj¹ zakoñczone, jeœli jest to

(prawnie) mo¿liwe. Zak³ad ubezpieczeñ musi mieæ mo¿liwoœci wykrycia

osób o takich powi¹zaniach (na podstawie publicznie dostêpnych wyka-

zów) za pomoc¹ narzêdzi „przesiewaj¹cych” nazwiska;

• pracownicy zak³adu ubezpieczeñ niezw³ocznie zg³aszaj¹ wszelkie incy-

denty zwi¹zane z przestêpczoœci¹ finansowo-gospodarcz¹ do w³aœciwych

osób (z funkcji MLRO).

2.2. Postêpowanie osobiste – zachowania pracowników

Zak³ad ubezpieczeñ uchwala nastêpuj¹ce polityki wewnêtrzne, dotycz¹ce

omawianych zagadnieñ, których wdro¿enie powinno w istotny sposób ograni-

czyæ ryzyko, jakie mo¿e powstaæ na gruncie istnienia konfliktów interesów:

1) polityki prezentów i rozrywek;

2) polityki z zakresu insider trading (tzn. polityki dotycz¹cej osób posia-

daj¹cych informacje cenotwórcze);

3) polityki sponsoringu;

4) polityki dotycz¹cej dzia³alnoœci zewnêtrznej i interesu zewnêtrznego.

Konflikty interesów

Ta sfera zarz¹dzania ryzykiem compliance staje siê coraz bardziej znacz¹ca,

w szczególnoœci ze wzglêdu na koniecznoœæ zapobiegania nadu¿yciom finanso-

wym i korupcji. Konflikty interesów mog¹ m.in. wyst¹piæ, gdy obowi¹zki zawo-

dowe pracownika œcieraj¹ siê lub wrêcz s¹ w konflikcie z innymi interesami.

W zale¿noœci od natury tych „innych interesów” rozró¿niamy osobisty i orga-

nizacyjny konflikt interesów.

W przypadku osobistego konfliktu interesów mo¿e istnieæ ryzyko, ¿e

osobiste interesy wp³yn¹ niekorzystnie na os¹d zawodowy, obowi¹zki

i odpowiedzialnoœæ pracownika. Przyk³adami osobistych interesów s¹ ko-

rzyœci finansowe i niepieniê¿ne (np. podarunki, rozrywki) lub te¿ mo¿liwoœæ

przyczynienia siê pracownika do odniesienia korzyœci przez inne osoby. Praco-

wnicy powinni dok³adaæ starañ, by unikaæ sytuacji, które mog³yby prowadziæ do

konfliktu pomiêdzy interesami zawodowymi i osobistymi. Ju¿ samo wra¿enie

zaistnienia konfliktu mo¿e mieæ szkodliwe skutki. Aby zapewniæ pracownikom

wytyczne dotycz¹ce postêpowania w sytuacjach, z którymi mog¹ siê zetkn¹æ,

wdra¿ane s¹ zasady postêpowania w przypadku kilku typów osobistych kon-

fliktów interesów, takich jak prezenty, rozrywka i stanowiska zewnêtrzne.

Organizacyjne konflikty interesów zachodz¹, gdy pracownik staje

wobec dwóch ró¿nych interesów w obrêbie organizacji, które s¹ trud-

ne lub wrêcz niemo¿liwe do jednoczesnego pogodzenia. Takie konflikty

mog¹ przybieraæ ró¿ne formy, a wiele z nich stanowi integraln¹ czêœæ prowa-
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dzenia biznesu. Za przyk³ad mo¿e pos³u¿yæ sytuacja zaistnienia rozbie¿noœci

pomiêdzy obs³ug¹ klienta a osi¹gniêciem celu operacyjnego, polegaj¹cego na

realizacji tej obs³ugi w œciœle okreœlonym czasie.

Podarunki, rozrywki i posi³ki biznesowe, sponsoring

i darowizny na cele charytatywne

Jest oczywiste, ¿e zak³ady ubezpieczeñ oczekuj¹ od swoich pracowników,

aby nie anga¿owali siê w ¿adn¹ dzia³alnoœæ, która nawet mo¿e przypominaæ

wrêczanie lub przyjmowanie ³apówki. Poniewa¿ jednak oferowanie i przyjmo-

wanie prezentów oraz uczestnictwo w ró¿nych imprezach o charakterze roz-

rywkowym, a tak¿e sponsoring i darowizny s¹ w pewnej formie dopuszczalne

w prowadzeniu dzia³alnoœci biznesowej, powinny byæ ustanowione regu³y, które

pomog¹ pracownikom unikn¹æ nieœwiadomego przekroczenia granic i/lub

zdyskredytowania niezale¿noœci zak³adu ubezpieczeñ w percepcji innych osób.

Zgodnie z czêsto spotykan¹ praktyk¹ wszelkie prezenty, imprezy rozrywko-

we, sponsoring oraz darowizny musz¹ pozostawaæ w rozs¹dnych granicach co

do kosztów, iloœci oraz czêstotliwoœci. Powinny byæ oferowane i przyjmowane

w sposób jawny i przejrzysty. W przypadku w¹tpliwoœci zaleca siê, aby pracow-

nicy zwracali siê o poradê do swoich prze³o¿onych z zespo³u compliance. Istot-

ne jest, aby zak³ad ubezpieczeñ posiada³ w³asne standardy, w których zdefinio-

wane s¹ limity oraz czêstotliwoœci, jak równie¿ proces rejestracji prezentów,

posi³ków biznesowych oraz rozrywek. Limity, jak równie¿ zasady rejestracji,

mog¹ byæ ró¿ne dla poszczególnych jednostek biznesowych, jednak¿e powinny

precyzowaæ wymóg, ¿e pracownikom nie wolno przyjmowaæ ani oferowaæ

pokrycia kosztów podró¿y i/lub zakwaterowania, gotówki ani ekwiwalentów

pieniê¿nych.

Sponsoring oraz darowizny s¹ dopuszczalne pod warunkiem, ¿e

stoi za nimi autentyczna i uzasadniona potrzeba biznesowa lub

spo³eczna, a decyzja o zaanga¿owaniu siê w tego rodzaju dzia³alnoœæ

zosta³a podjêta w sposób przejrzysty. Istotne jest tak¿e, aby wymóg reje-

stracji dotyczy³ równie¿ prezentów oraz udzia³u w imprezach rozrywkowych

ofiarowanych i przyjêtych w ramach sponsoringu oraz partnerstwa chary-

tatywnego.

Insider trading

Jako insiderzy w zak³adzie ubezpieczeñ definiowani s¹ pracownicy

mog¹cy mieæ, chocia¿by potencjalnie, dostêp do informacji pouf-

nych, które mog¹ wp³ywaæ na ceny instrumentów finansowych po-

wi¹zanych z zak³adem ubezpieczeñ i/lub innymi spó³kami gie³dowy-

mi (informacje niejawne). Pracownikom takim nie wolno wykorzystywaæ

tych informacji w celu uzyskania osobistych korzyœci, korzyœci dla zak³adu

ubezpieczeñ, klientów lub stron trzecich. Aby wspieraæ pracowników w prze-

strzeganiu tej zasady, w ramach funkcji compliance opracowywane s¹ zasady

i wytyczne dotycz¹ce wykorzystywania informacji niejawnych.
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Pracownicy musz¹ zachowaæ ostro¿noœæ dokonuj¹c transakcji na instru-

mentach finansowych i powstrzymywaæ siê od takich transakcji, które mog³yby

zostaæ uznane za niewspó³mierne czy spekulacyjne. Transakcje, które mo¿na

uznaæ za manipuluj¹ce rynkiem lub sprawiaj¹ce takie wra¿enie, s¹ niedozwolo-

ne. Co wiêcej, rekomendowane jest, aby pracownicy, którzy s¹ w posiadaniu

informacji niejawnych:

1) mieli zakaz przeprowadzania transakcji finansowych powi¹zanych

z tymi informacjami;

2) mieli zakaz zachêcania innych do przeprowadzania takich transakcji.

Wymogi te dotycz¹ tak¿e kont ma³¿onków, dzieci pozostaj¹cych na

utrzymaniu insidera, osób dziel¹cych z nim gospodarstwo domowe oraz

rachunków wspólnych;

3) przechowywali instrumenty finansowe zak³adu ubezpieczeñ na wyzna-

czonych rachunkach papierów wartoœciowych w dedykowanym banku;

4) przed przeprowadzeniem transakcji lub podjêciem decyzji dotycz¹cych

instrumentów finansowych zak³adu ubezpieczeñ uzyskali zgodê. Taka

uprzednia zgoda zachowuje wa¿noœæ przez ograniczony czas i wymaga-

na jest tak¿e dla transakcji dotycz¹cych programów opcji pracowniczych

na udzia³y realizowanych w dedykowanych systemach operacyjnych.

Dzia³alnoœæ zewnêtrzna, interes zewnêtrzny

Osoby sprawuj¹ce funkcjê compliance powinny anga¿owaæ siê w przygoto-

wywanie regulacji z zakresu dzia³alnoœci zewnêtrznej pracowników. Zak³ady

ubezpieczeñ na ogó³ zachêcaj¹ pracowników, by odgrywali aktywn¹ rolê w swo-

ich spo³ecznoœciach. Jednak jeœli pracownicy anga¿uj¹ siê w dzia³alnoœæ organi-

zacji i innych firm, np. zajmuj¹c zewnêtrzne stanowiska lub maj¹c zewnêtrzne

interesy, musz¹ oni zapewniæ, ¿e zaanga¿owanie takie nie bêdzie prowadziæ na-

wet do pozornych konfliktów pomiêdzy interesami osobistymi i zawodowymi ani

w inny sposób nie zaszkodzi reputacji zak³adu ubezpieczeñ. Stanowisko zewnê-

trzne definiowane jest jako pozycja obejmowana przez pracownika poza stru-

kturami zak³adu ubezpieczeñ (lub szerzej – grupy kapita³owej, której zak³ad

jest czêœci¹), przy czym nie ma rozró¿nienia pomiêdzy dzia³alnoœci¹ przyno-

sz¹c¹ dochód a niep³atn¹, ani pomiêdzy dzia³alnoœci¹ prowadzon¹ w imieniu

zak³adu ubezpieczeñ a stanowi¹c¹ osobist¹ inicjatywê pracownika.

Interes zewnêtrzny to interes finansowy pracownika zwi¹zany

z instytucj¹ zewnêtrzn¹ wobec zak³adu ubezpieczeñ, który mo¿e

wp³yn¹æ na bezstronnoœæ podejmowanych przez pracownika dzia³añ

zawodowych dla zak³adu ubezpieczeñ. W przypadku przyjêcia lub zajmo-

wania okreœlonych stanowisk zewnêtrznych oraz wszystkich zewnêtrznych in-

teresów wprowadzany jest mechanizm uzyskania zgody swojego prze-

³o¿onego. Uzyskanie porady z departamentu compliance jest na ogó³ wówczas

obowi¹zkowe, zaœ zewnêtrzne stanowiska oraz interesy rejestrowane s¹ cen-

tralnie. Wymagania te dotycz¹:

1) zewnêtrznych stanowisk, na których pracownik:

a) prowadzi biznes lub jednoosobow¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹;
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b) zajmuje dowolne stanowisko w organizacji, z któr¹ zak³ad ubezpie-

czeñ wspó³pracuje w ramach partnerstwa lub dzia³alnoœci bizneso-

wej;

c) akceptuje kandydaturê na stanowisko w urzêdzie pañstwowym (np.

jako lokalny radny);

d) przyjmuje p³atne stanowisko w niepublicznej instytucji (np. jako au-

dytor);

e) przyjmuje stanowisko wi¹¿¹ce siê z obowi¹zkami w zakresie ksiêgo-

woœci (np. skarbnik, kierownik spó³ki);

f) dzia³a jako radca, doradca, ekspert lub konsultant albo wykonuje

dzia³ania zwi¹zane z zatrudnieniem dla organizacji, która nie stanowi

czêœci zak³adu ubezpieczeñ, albo cia³a politycznego lub organu s¹do-

wego (lub zbli¿onego), albo podobnego cia³a kolegialnego lub organi-

zacyjnego;

g) przyjmuje cz³onkostwo w komitetach bran¿owych, komisjach, forach

lub panelach, jak np. cz³onkostwo w krajowych stowarzyszeniach

ubezpieczycieli, EIOPA, Chief Risk Officers Forum;

h) jest autorem pisz¹cym goœcinnie lub komentatorem w zewnêtrznych

wydawnictwach;

i) przyjmuje miejsce w zarz¹dzie lub inne kluczowe stanowisko w nie-

powi¹zanej organizacji;

j) obejmuje kluczowe stanowisko kierownicze lub niekierownicze (np.

stanowisko dyrektora nale¿¹cego lub nienale¿¹cego do zarz¹du, ajen-

ta lub likwidatora dowolnego podmiotu, organizacji, spó³ki lub korpo-

racji, która nie jest instytucj¹ zak³adu ubezpieczeñ);

2) zewnêtrznych interesów w spó³kach, które:

a) prowadz¹ dzia³alnoœæ na rynku finansowym;

b) dostarczaj¹ podobne produkty i us³ugi klientom;

c) s¹ dostawcami albo klientami;

d) mog¹ potencjalnie nara¿aæ reputacjê zak³adu ubezpieczeñ lub spo-

wodowaæ konflikt interesów.

2.3. Us³ugi finansowe – oferowane produkty lub us³ugi

Klienci stanowi¹ punkt wyjœcia wszystkich aktywnoœci zak³adu ubezpieczeñ,

st¹d funkcja compliance powo³ana jest do dbania, aby wszystkie interakcje

z klientami przebiega³y wed³ug nastêpuj¹cych zasad wspó³dzia³ania

z klientem:

1) dopasowanie oferty do potrzeb klientów na ka¿dym etapie ich ¿ycia;

2) oferowanie klientom produktów i us³ug o godziwej wartoœci;

3) nale¿yte wyjaœnianie klientom ryzyka, zysków i kosztów zwi¹zanych

z produktami i us³ugami;

4) regularna ocena produktów, us³ug oraz praktyk dystrybucyjnych;

5) wspó³praca wy³¹cznie z profesjonalnymi i licencjonowanymi dystrybuto-

rami.
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Produkty i us³ugi przygotowywane przez zak³ad ubezpieczeñ powinny wno-

siæ wartoœæ dodan¹ dziêki ukierunkowaniu ich na zaspokojenie po-

trzeb finansowych klientów oraz generowaniu zadowalaj¹cego zy-

sku. Funkcja compliance wspiera zarz¹d oraz funkcje biznesowe przy wyjaœ-

nianiu kluczowych cech produktów oraz us³ug zrozumia³ym jêzykiem oraz przy

inicjowaniu regularnych przegl¹dów oferowanych produktów, us³ug i jakoœci

sprzeda¿y.

2.4. Struktura i ³ad biznesowy, metody prowadzenia dzia³alnoœci operacyjnej

Nadu¿ycia finansowe

Nadu¿ycia finansowe to celowe nadu¿ycia procedur, systemu,

aktywów, produktów lub us³ug przez osoby dzia³aj¹ce z zamiarem

uzyskania w sposób podstêpny lub bezprawny korzyœci dla siebie lub

innych. Coraz czêstsz¹ praktyk¹ jest stosowanie polityki zerowej tolerancji

w kwestiach nadu¿yæ wewnêtrznych i zewnêtrznych. Specjalnie dedykowane

funkcje dzia³aj¹ w zak³adach ubezpieczeñ, wspieraj¹c stosowanie œrodków

s³u¿¹cych zwalczaniu oszustw finansowych. Pracownicy zwalczaj¹cy nadu¿ycia

finansowe nale¿¹ czêsto do pionu zarz¹dzania ryzykiem niefinansowym.

Nadu¿yæ finansowych mog¹ dopuszczaæ siê pracownicy zak³adu ubezpie-

czeñ, w tym zatrudnieni tymczasowo, zewnêtrzni wykonawcy, konsultanci,

klienci oraz osoby trzecie. Mo¿e to mieæ wp³yw na system organizacyjny, akty-

wa, produkty, us³ugi i reputacjê zak³adu ubezpieczeñ. Nadu¿ycia to wszelkie

dzia³ania nosz¹ce znamiona oszustwa, w tym celowo nierzetelna sprawozdaw-

czoœæ finansowa, wykroczenia przeciwko zasadom opisanym w politykach rozli-

czania wydatków oraz lokalnym przepisom prawa. Wiêkszoœæ nadu¿yæ finanso-

wych zostaje wykryta dziêki ostrze¿eniom przed oszustwem lub raportom

pochodz¹cym od personelu lub klientów.

Postêpowanie z poufnymi informacjami

Informacje poufne to informacje, z którymi pracownicy maj¹ do czynienia

w ramach pe³nienia obowi¹zków zawodowych. Obejmuj¹ one wszystkie dane

dotycz¹ce klientów, agentów oraz pracowników. Zabezpieczenie poufnoœci

tych informacji jest wa¿nym elementem codziennej pracy, a tak¿e wspóln¹ od-

powiedzialnoœci¹. Funkcja compliance odgrywa kluczow¹ rolê przy definio-

waniu norm reguluj¹cych obszar informacji niejawnych.

Pracownicy, wystêpuj¹c o dostêp do poufnych informacji lub dostarczaj¹c

takie informacje, korzystaj¹ z regu³y nazywanej „tylko tyle, ile muszê wiedzieæ”.

Oznacza to, ¿e informacja zostaje udzielona tylko pod warunkiem i w takim za-

kresie, w jakim jej znajomoœæ jest konieczna do wykonania czynnoœci œciœle

zwi¹zanych z realizacj¹ obowi¹zków zawodowych. Zarz¹dzaniu konfliktem in-

teresów oraz trosce o to, by pracownicy nieœwiadomie nie rozpowszechniali ta-

kich informacji, s³u¿¹ bariery informacyjne. Od pracowników oczekuje siê tak-

¿e podejmowania stosownych dzia³añ zapobiegaj¹cych wyciekowi poufnych in-

formacji na skutek nieostro¿noœci, niestarannoœci czy niedyskrecji. Nale¿y
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zachowaæ szczególn¹ ostro¿noœæ podczas pracy w miejscach publicznych,

takich jak restauracje, poci¹gi czy lotniska.

3. Usytuowanie organizacyjne funkcji compliance w zak³adzie

ubezpieczeñ

3.1. Departament compliance

Zarz¹d zak³adu ubezpieczeñ powierza na ogó³ sprawowanie funkcji comp-

liance specjalnie stworzonej komórce organizacyjnej, tj. departamentowi com-

pliance, a osob¹ nadzoruj¹c¹ jest dyrektor (Compliance Officer) tego departa-

mentu. Zadaniem departamentu compliance jest wspieranie zarz¹du i kierow-

ników komórek organizacyjnych w zarz¹dzaniu ryzykiem compliance.

3.2. Funkcja compliance a system zarz¹dzania zak³adem ubezpieczeñ

Funkcja compliance jest elementem systemu kontroli wewnêtrznej,

bêd¹cego czêœci¹ wiêkszego systemu zarz¹dzania funkcjonuj¹cego w oparciu

o model trzech linii obrony.

• Pierwsza linia obrony (zarz¹d i kierownicy komórek organizacyjnych)

ponosi bezpoœrednio odpowiedzialnoœæ za bie¿¹ce zarz¹dzanie ryzykiem,

w tym monitorowanie i raportowanie ryzyka compliance oraz za wdra¿a-

nie zasad i polityk compliance. Jest odpowiedzialna tak¿e za wynik³e

straty.

• Druga linia obrony na bie¿¹co monitoruje skutecznoœæ ustanowio-

nych kontroli, identyfikuje ryzyka i potencjalne s³aboœci w procesach.

Wspomaga pierwsz¹ liniê w zarz¹dzaniu ryzykiem compliance. Wspó³-

pracuje z departamentem prawnym na etapie identyfikacji ryzyka comp-

liance, w tym interpretacji prawa, identyfikacji obowi¹zków wynika-

j¹cych z przepisów prawa, odpowiednich wytycznych organów nadzoru,

standardów biznesowych oraz procedur zak³adu ubezpieczeñ. Pomaga

w formu³owaniu strategii, polityki i struktur maj¹cych na celu zarz¹dza-

nie ryzykiem compliance. Wspó³pracuje z innymi komórkami organiza-

cyjnymi wchodz¹cymi w sk³ad drugiej linii obrony zapewniaj¹c odpo-

wiednie wsparcie, w tym tzw. eskalacjê spraw, kiedy jest to niezbêdne dla

optymalizacji proporcji pomiêdzy ryzykiem compliance a wynikaj¹cymi

z niego korzyœciami. Monitoruje wykonanie obowi¹zków wynikaj¹cych

z zasad i polityk compliance przez pierwsza liniê, w tym zadañ maj¹cych

na celu ograniczenie ryzyka.

• Audyt wewnêtrzny, czyli tzw. trzecia linia obrony zapewnia nie-

zale¿n¹ i obiektywn¹ kontrolê ogólnej skutecznoœci wewnêtrznych me-

chanizmów kontroli ryzyka. Zapewnia szczegó³owe i konkretne reko-

mendacje w zakresie poprawy ³adu organizacyjnego oraz struktur za-

rz¹dzania ryzykiem compliance, ocenê adekwatnoœci i efektywnoœci

systemu zarz¹dzania.

Z uwagi na rolê odgrywan¹ w organizacji funkcja compliance powinna mieæ

zapewnion¹ organizacyjn¹ niezale¿noœæ. Instrumentem wspieraj¹cym tê
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niezale¿noœæ funkcyjn¹ jest wymóg Komisji Nadzoru Finansowego okreœlony

w Zasadach £adu Korporacyjnego, aby dyrektor departamentu complian-

ce by³ powo³ywany i odwo³ywany za zgod¹ rady nadzorczej zak³adu

ubezpieczeñ. W wielu zak³adach ubezpieczeñ dyrektorzy funkcji compliance

traktowani s¹ jako tzw. Identify Staff, co zwi¹zane jest z licznymi obostrzeniami

w zakresie ich powo³ywania oraz odwo³ywania, jak równie¿ zmian wynagrodze-

nia. W spó³kach, których akcjonariat znajduje siê w innych pañstwach, czêsto

spotykan¹ praktyk¹ jest udzia³ w wyznaczaniu celów oraz ocenie dyrektora de-

partamentu compliance przez tzw. funkcjê grupow¹ compliance, tj. przed-

stawiciela funkcji compliance w siedzibie akcjonariusza.

Dyrektor departamentu compliance powinien mieæ mo¿liwoœæ eskalacji

spornych kwestii na wy¿szy poziom struktury zarz¹dzania, w tym zarówno na

poziomie zak³adu ubezpieczeñ, jak i akcjonariusza/y zak³adu. Dobr¹ praktyk¹

usytuowania organizacyjnego dyrektora departamentu compliance jest usta-

wienie œcie¿ki raportowania bezpoœrednio do prezesa zarz¹du, z jednoczesnym

prawem bezpoœredniego dostêpu do posiedzeñ zarz¹du i rady nadzorczej zak³a-

du ubezpieczeñ.

Z uwagi na specyfikê biznesu ubezpieczeniowego niezale¿noœæ funkcji com-

pliance jest szczególnie wymagana ze wzglêdu na uczestniczenie compliance

w tworzeniu produktów ubezpieczeniowych, procesów sprzeda¿owych i obs³u-

gowych (w tym obs³ugi skarg). Jest to wiêc dzia³alnoœæ znacznie wykraczaj¹ca

poza koncentrowanie siê na zasadach odnosz¹cych siê do prezentów, rozrywek,

³apówek czy zarz¹dzania sfer¹ konfliktu interesów.

Czêstym zagadnieniem rozwa¿anym w zak³adzie ubezpieczeñ jest sposób

wykonywania czynnoœci przez Compliance Officerów, tj. czy compliance powin-

no blokowaæ biznes (dawaæ negative advice), czy jedynie poprzez wskazanie ry-

zyka spowodowaæ, aby biznes odst¹pi³ od danego dzia³ania. Bez w¹tpienia funk-

cja compliance, jako funkcja zgodnoœci z przepisami nie mo¿e ograniczyæ siê je-

dynie do samego wskazywania ryzyka, lecz powinna jasno okreœlaæ warunki

graniczne, poza które biznes nie mo¿e wykroczyæ.

4. Proces zarz¹dzania ryzykiem compliance

Proces zarz¹dzania ryzykiem compliance sk³ada siê z piêciu podstawowych

rodzajów dzia³añ, w które zaanga¿owani s¹ wszyscy pracownicy.

1) Identyfikacja wymagañ/ryzyka w zakresie compliance

Departament compliance „przek³ada” przepisy i regulacje na obowi¹zki

i wymagania adekwatne do prowadzonej dzia³alnoœci.

2) Ocena ryzyka compliance

Kierownicy komórek organizacyjnych i pracownicy departamentu comp-

liance identyfikuj¹ i wyceniaj¹ ryzyko compliance zwi¹zane z poszcze-

gólnymi wymogami oraz ustalaj¹ hierarchiê ryzyka wed³ug przyjêtej

w zak³adzie ubezpieczeñ metodologii. W zale¿noœci od akceptowalnego

przez zak³ad ubezpieczeñ poziomu ryzyka podejmuj¹ decyzjê o dalszych

krokach w celu zmniejszenia ryzyka.
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3) Ograniczanie ryzyka compliance

Kierownicy komórek organizacyjnych opracowuj¹ i wdra¿aj¹ narzêdzia

kontroli i ograniczania ryzyka – standardy, procedury i szkolenia w celu

zminimalizowania poziomu ryzyka compliance.

4) Monitorowanie ryzyka compliance

Kierownicy komórek organizacyjnych zapewniaj¹ bie¿¹c¹ kontrolê za-

dañ ograniczaj¹cych ryzyko oraz decyduj¹, które z zadañ i narzêdzi

zmniejszaj¹cych ryzyko wymagaj¹ przegl¹du. Pracownicy departamentu

compliance monitoruj¹ zgodnoœæ dzia³añ w zakresie obserwacji proce-

sów z planami.

5) Raportowanie ryzyka compliance

Pracownik departamentu compliance przedstawia raporty o ryzyku com-

pliance. Pracownik ten oraz zarz¹d stwierdzaj¹, czy ryzyko compliance

przekracza przyjêty w zak³adzie ubezpieczeñ akceptowalny poziom. Pra-

cownik departamentu compliance przedstawia okresowy raport do-

tycz¹cy ryzyka compliance, który jest nastêpnie przekazywany zarz¹dowi

oraz ew. funkcji compliance na poziomie grupowym (akcjonariatu).

5. Compliance Chart jako narzêdzie pracy funkcji compliance

Jednym ze spotykanych modeli u¿ywanych do holistycznego zarz¹dzania ry-

zykiem compliance w organizacji jest Compliance Chart (karta compliance) –

dokument opisuj¹cy procesy organizacji, procedury operacyjne oraz zarz¹dza-

nie ryzykiem compliance. Jest to schemat, który wskazuje na aktualny poziom

ryzyka compliance, przedstawia struktury, narzêdzia i procesy stanowi¹ce wy-

tyczne do prowadzonych dzia³añ w zakresie zarz¹dzania tym ryzykiem.

Kartê compliance przygotowuje departament compliance, a nastêpnie za-

twierdza komitet ryzyka niefinansowego (b¹dŸ równowa¿ny komitet zarz¹dza-

j¹cy ryzykiem w organizacji). W oparciu o kartê compliance, po zasiêgniêciu

opinii zarz¹du i wybranych kierowników komórek organizacyjnych, departa-

ment compliance przygotowuje plany zapewnienia zgodnoœci z przepisami:

plan monitoringów compliance, plan szkoleñ compliance, plan operacyjny

compliance.

6. Umiejêtnoœci Compliance Officera

Z uwagi na zadania stawiane przed funkcj¹ compliance, jej niezale¿noœci¹

oraz wspó³prac¹ ze wszystkimi innymi funkcjami zak³adu ubezpieczeñ, kluczo-

we jest odpowiednie zidentyfikowanie i rozwijanie u pracowników niezbêdnych

umiejêtnoœci. Poni¿ej przedstawiono wybrane umiejêtnoœci, bêd¹ce bardzo

u¿ytecznymi w dzia³aniach funkcji compliance.

• Otwartoœæ na s³uchanie – ta kompetencja jest niezbêdna przy realizowa-

niu funkcji wspieraj¹cej oraz funkcji zgodnoœci wpisanych w ca³y proces

ustalania i realizacji strategii zak³adu ubezpieczeñ. Umiejêtnoœæ s³ucha-

nia, rozumianego jako wola wspó³dzia³ania z biznesem oraz identyfiko-

wania potrzeb komercyjnych jest niezbêdna dla wzajemnego zrozumie-
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nia siê, a przez to ³atwiejszego zrozumienia doradztwa lub rekomendacji

ze strony compliance.

• Otwartoœæ na pomoc i zrozumienie dla biznesu.

• Pragmatycznoœæ, a w szczególnoœci umiejêtnoœæ nie tylko „serwowania”

górnolotnych i ogólnych zaleceñ, ale ³atwoœæ przedstawiania konkret-

nych i adekwatnych rozwi¹zañ. Dotyczy to zarówno znajomoœci praktyk

rynkowych i to nie tylko na polskim rynku. Istotne jest tak¿e komuniko-

wanie siê prostym, nieskomplikowanym jêzykiem, bez nalecia³oœci ¿ar-

gonu jêzyka ryzyka (np. mitygacja ryzyka). Jednym z przejawów tej

umiejêtnoœci jest zró¿nicowanie standardów w odniesieniu do ró¿nych

modeli wspó³pracy stosowanych przez zak³ad ubezpieczeñ.

• Rozwi¹zania win-win – szukanie kompromisowych rozwi¹zañ.

• Asertywnoœæ – ze œwiadomoœci¹, jak czêsto mo¿na j¹ stosowaæ.

• Wiedza merytoryczna – znajomoœæ zarówno produktów, jak i procesu,

nie tylko pos³ugiwanie siê ogólnymi stwierdzeniami, postrzeganie przez

biznes oficera compliance jako istotnego eksperta w customer centricity

(tzw. zorientowanie na klienta), niezale¿nego i obiektywnego.

• Umiejêtnoœæ zbierania informacji specjalistycznych z innych funkcji,

np. ryzyka, aktuariatu, pricingu itp.

7. Relacja pomiêdzy funkcj¹ compliance a innymi komórkami

organizacyjnymi zak³adu ubezpieczeñ

Pracownicy departamentu compliance powinni prowadziæ partnersk¹

wspó³pracê z pracownikami pozosta³ych komórek organizacyjnych zak³adu

ubezpieczeñ. Poni¿ej pokrótce przedstawiono istotne sfery wspó³dzia³ania z wy-

branymi jednostkami organizacyjnymi zak³adu ubezpieczeñ – jest to propozycja

jednego z mo¿liwych rozwi¹zañ organizacyjnych.

7.1. Wspó³praca z departamentem prawnym

Do zadañ departamentu prawnego w zak³adzie ubezpieczeñ nale¿y monito-

rowanie zmian w prawie i przekazywanie informacji o tych zmianach pracowni-

kom, a tak¿e bie¿¹ce doradztwo i pomoc departamentowi compliance w zakre-

sie identyfikacji obowi¹zków wynikaj¹cych z przepisów prawa. Departamenty

wspó³pracuj¹ tak¿e w zakresie kontaktów z organami nadzoru.

7.2. Wspó³praca z departamentem zarz¹dzania ryzykiem niefinansowym

Do zadañ departamentu zarz¹dzania ryzykiem niefinansowym nale¿y

monitorowanie poprawnoœci kontroli w kluczowych procesach pod k¹tem

ryzyka operacyjnego, doradzanie w sprawach dotycz¹cych oceny ryzyka, pro-

wadzenie i monitorowanie rejestru kluczowych ryzyk oraz obs³uga incyden-

tów. Departament compliance wspó³pracuje z departamentem zarz¹dzania

ryzykiem niefinansowym przy wycenie ryzyka, przygotowywaniu kwartalne-

go raportu ryzyka niefinansowego w organizacji (Non-financial Risk Dash-

board (NFRD), czyli tzw. Raport ryzyk niefinansowych) oraz zarz¹dzaniu

incydentami, przygotowaniu planu monitoringów (tak, aby nie pokrywa³y siê
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zakresowo). Wa¿na jest równie¿ wspó³praca przy organizacji i prowadzeniu

warsztatów ryzyka.

7.3. Wspó³praca z departamentem produktowym

Analizuj¹c obecne otoczenie regulacyjne na szczególn¹ uwagê zas³uguje

wspó³praca funkcji compliance z komórk¹ odpowiedzialn¹ za tworzenie oraz

modyfikacjê oferty produktowej. Istotne jest, aby przedstawiciel compliance bli-

sko wspó³pracowa³ z mened¿erami produktowymi ju¿ od wstêpnej fazy rozwoju

produktu. Funkcja compliance wspiera zespó³ tworz¹cy produkty ubezpiecze-

niowe we wdra¿aniu regulacji wydawanych przez regulatorów. W tym zakresie

nale¿y wskazaæ w szczególnoœci wdro¿enie i monitorowanie zgodnoœci z reko-

mendacjami wydanymi w 2016 r. przez Komisjê Nadzoru Finansowego (tj.

Rekomendacje dotycz¹ce systemu zarz¹dzania produktem oraz Rekomendacje

dotycz¹ce badania adekwatnoœci produktu).

7.4. Wspó³praca z funkcj¹ odpowiedzialn¹ za obszar danych osobowych

Dotychczas funkcja odpowiedzialna za zgodnoœæ z prawem z zakresu da-

nych osobowych umieszczana by³a w ramach funkcji compliance. Wydaje siê,

¿e w zwi¹zku z wejœciem w ¿ycie rozporz¹dzenia RODO
5

istotne jest utrzymanie

tej funkcji w departamencie compliance, w szczególnoœci dla odró¿nienia od

specjalisty ds. jakoœci danych, która to funkcja wynika z Wytycznych do-

tycz¹cych zarz¹dzania obszarami technologii informacyjnej i bezpieczeñstwa

œrodowiska teleinformatycznego.

Kluczowe pozostaje tak¿e powi¹zanie tej funkcji z trosk¹ o klienta i koniecz-

noœci¹ zapewnienia zgodnoœci z prawem, a tak¿e w procesach digitalizacji

i rozwoju FinTech.

7.5. Wspó³praca z funkcj¹ MLRO

Istnieje tendencja umieszczania funkcji MLRO w tzw. pierwszej linii w ope-

racjach, zaœ compliance ze szczególn¹ uwag¹ monitoruje zgodnoœæ w tym ob-

szarze. Bardzo istotna jest tu du¿a atencja grup kapita³owych do identyfikacji

klienta up front (szczególnie prowadz¹cych dzia³alnoœæ biznesow¹ z zastosowa-

niem regulacji amerykañskich, które w tym obszarze s¹ bardzo restrykcyjne).

8. Udzia³ funkcji compliance w komitetach ryzyka

Departament compliance poprzez uczestnictwo w komitetach ryzyka w spo-

sób aktywny identyfikuje, dokumentuje i ocenia ryzyko compliance zwi¹zane

z dzia³alnoœci¹ operacyjn¹ zak³adu ubezpieczeñ, oferowanymi i projektowany-

mi produktami, dzia³alnoœci¹ agentów ubezpieczeniowych i osób wykonuj¹cych

czynnoœci agencyjne. Czêst¹ praktyk¹ jest, aby dyrektor departamentu comp-
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wie swobodnego przep³ywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. Urz. UE

L 119 z 4.05.2016).



liance lub wyznaczony przez niego pracownik by³ cz³onkiem nastêpuj¹cych ko-

mitetów zak³adu ubezpieczeñ: komitetu ds. ryzyka niefinansowego, komitetu

ds. ryzyka produktowego i portfelowego, komitetu ds. jakoœci sprzeda¿y, komi-

tetu kryzysowego.

9. Relacja z organem nadzoru

Zak³ad ubezpieczeñ prowadzi dzia³alnoœæ na regulowanym rynku finanso-

wym, gdzie wiêkszoœæ dzia³añ jest nadzorowanych przez Komisjê Nadzoru Fi-

nansowego (KNF). KNF jest uprawniona do ¿¹dania od zak³adu ubezpieczeñ

przygotowania informacji i materia³ów oraz przeprowadzania kontroli w ka¿-

dym czasie i zakresie, zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ zak³adu ubezpieczeñ. Na pod-

stawie przygotowanych przez zak³ad ubezpieczeñ informacji i materia³ów KNF

podejmuje decyzje nadzorcze i inne czynnoœci w ramach realizowanej polityki

nadzoru, w tym bezpoœrednio dotycz¹ce ubezpieczyciela.

Podobnymi uprawnieniami dysponuj¹ równie¿ inne organy administracji

publicznej nadzoruj¹ce dzia³alnoœæ towarzystw ubezpieczeniowych, m.in.

Urz¹d Ochrony Konkurencji i Konsumentów i Generalny Inspektor Ochrony

Danych Osobowych.

Istotne jest, by wszystkie informacje i materia³y przekazywane na ¿¹danie

wymienionych organów by³y przygotowane rzetelnie i zgodnie ze stanem

faktycznym. Udzielenie informacji z naruszeniem terminu, informacji niepra-

wdziwej, nierzetelnej, czy wprowadzaj¹cej w b³¹d mo¿e skutkowaæ konsekwen-

cjami natury administracyjnej i finansowej. W³aœciwe relacje z organem nadzo-

ru powinny byæ istotnym elementem polityki zak³adu ubezpieczeñ i wyrazem

realizacji wartoœci, którymi kieruje siê zak³ad w wykonywanej dzia³alnoœci.

Szczególnym przyk³adem wspó³dzia³ania z organem nadzoru jest pozyski-

wanie informacji, materia³ów i wyjaœnieñ w trybie bezpoœredniej kontroli w sie-

dzibie zak³adu ubezpieczeñ. Sytuacj¹ niedopuszczaln¹ jest przedk³adanie

informacji nieprawdziwych lub mog¹cych wprowadzaæ w b³¹d, niezweryfikowa-

nych, niekompletnych, zawieraj¹cych b³êdy materia³ów czy informacji lub

opóŸnienia w ich przekazywaniu, o ile nie uzgodniono dodatkowego terminu.

Przygotowywane informacje, materia³y i wyjaœnienia przed ich przekazaniem

powinny byæ odpowiednio zweryfikowane przez np. pracowników funkcji comp-

liance. Istotne jest, aby ka¿dy pracownik zaanga¿owany w czynnoœci z udzia³em

organu nadzoru by³ œwiadomy, ¿e reprezentuje zak³ad ubezpieczeñ. Przez

profesjonaln¹, rzeteln¹ i uczciw¹ postawê w stosunku do organów nadzoru

buduje siê swój wizerunek na rynku.

10. Podsumowanie

W ocenie autora niniejszego opracowania w obecnej sytuacji nale¿y pod-

kreœliæ rosn¹ce znaczenie funkcji compliance w zak³adach ubezpieczeñ, tak jak

i w innych instytucjach finansowych. Obok niezmiernie wa¿nej roli compliance

w procesie zapewnienia dzia³ania jednostek biznesowych zgodnie z tzw. zasad¹

uczciwoœci (integrity), compliance musi anga¿owaæ siê w proces wspó³two-

rzenia oferty produktowej oraz procesów sprzeda¿owych.
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Dodatkowo nale¿y zwróciæ uwagê na niezwykle istotny aspekt odpowiedzial-

noœci za relacjê z regulatorami. Przy czym chodzi tu nie tylko o zapewnienie

zgodnoœci z przepisami prawa, ale i z rekomendacjami regulatorów. Wszystko

to prowadzi do tego, ¿e specjalista ds. compliance musi uwzglêdniaæ coraz szer-

szy kontekst biznesowy i regulacyjny, w którym przychodzi mu dzia³aæ.

Pogl¹dy wyra¿one w artykule s¹ pogl¹dami osobistymi autora i nie wyra¿aj¹

oficjalnego stanowiska instytucji, w której jest zatrudniony.

Karol Rajewski

Dyrektor Departamentu Prawnego Urzêdu Komisji Nadzoru Finansowego

– ekspert compliance na rynku ubezpieczeniowo-finansowym
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The Compliance Function in the Organizational Structure

of an Insurance Undertakings – Challenges and Practical

Aspects

Management of company’s compliance with broadly understood legal regulations and other stan-

dards, known as compliance, is playing an increasingly important role in insurance undertakings.

The primary purpose of this function, being one of the key features of the risk management system

and an element of internal audit, is the development of such an organization of the insurance

undertaking and the cooperation of all employees to ensure that business processes comply with

the legal regulations, recommendations and guidelines of the regulators, strategy as well as decla-

red ethical values.

The author presents selected issues crucial for compliance risk management in an insurance un-

dertaking. Moreover, he discusses the relationship between the compliance function and other or-

ganizational units and the supervisory authority. What is presented within the framework of the

article is only the structure of tasks facing compliance in a changing market situation. Certain

aspects should obviously be developed in detail, which would require individual articles according

to the author.

Keywords: compliance, insurance company management system, key functions, internal audit,

risk management, compliance risk management.
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