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Interes ubezpieczeniowy
w ubezpieczeniach osobowych

Celem artykulu jest rozwazenie kwestii, czy wobec aktualnego unormowania kodeksu cywilnego
kategoria interesu ubezpieczeniowego moze by¢ stosowana réwniez w odniesieniu do ubezpieczen
osobowych. W tym zakresie rozwazania dotyczg pytania o dopuszczalnosé¢ uksztaltowania takiego
stosunku ubezpieczenia, w ktérym ubezpieczajacy lub uposazony nie posiadajg zadnego interesu
w zyciu osoby ubezpieczonej. W ramach artykutu autor dokonuje réwniez analizy problematyki
przenoszenia praw z umowy ubezpieczenia osobowego na podmioty niewykazujace zadnego
zwigzku z ubezpieczonym, w tym problematyki spotykanych réwniez w Polsce praktyk wiaty-
kalnych.

Stowa kluczowe: interes ubezpieczeniowy, ubezpieczenia osobowe, umowy wiatykalne, speku-
lacja, funkcje umowy ubezpieczenia.

1. Uwagi wprowadzajgce

Zawierajac umowe ubezpieczenia, ubezpieczyciel zobowigzuje sie do $wiad-
czenia na rzecz ubezpieczonego ochrony ubezpieczeniowej, ktéra polega na po-
noszeniu ryzyka pokrycia ujemnych skutkéw zajscia wypadku ubezpieczenio-
wego'. Samo ryzyko stanowi niewatpliwie o istocie umowy ubezpieczenia. Gdy-
by ubezpieczony podmiot nie byt obcigzony ryzykiem zajscia pewnych negatyw-
nych nastepstw wypadku ubezpieczeniowego, sama umowa ubezpieczenia nie
spelniataby swojej podstawowej funkcji, tj. funkcji repartycyjnej (kompensacyj-
nej)’. Pojeciem $cisle zwigzanym z wyzej poczynionymi uwagami jest kategoria
interesu ubezpieczeniowego’.

! Nalezy wskazaé, ze sama istota $wiadczenia ubezpieczyciela stanowi przedmiot sporu wsréd
przedstawicieli doktryny. W nowszej literaturze czesciej aprobowana jest teoria przyjeta w ni-
niejszym opracowaniu, tj. teoria ryzyka. Autorami prezentujacymi te teori¢ sa m.in. M. Orlicki,
,Umowa ubezpieczenia”, Warszawa 2002, s. 3 oraz D. Fuchs, ,Ochrona ubezpieczeniowa jako
$wiadczenie gléwne ubezpieczyciela”, Prawo Asekuracyjne 2006, nr 2, s. 43. W dalszym ciggu
wystepuje jednak stanowisko, ze $wiadczenie ubezpieczyciela polega wylgcznie na zaplacie
okreslonej sumy pienieznej (tzw. teoria $wiadczenia); zob. M. Krajewski, ,,Umowa ubezpiecze-
nia. Art. 805-834 k.c. Komentarz”, Warszawa 2016, s. 36-37 oraz L. Ogieglo, w: ,, Kodeks cywil-
ny. Tom II. Komentarz do art. 450-1088”; K. Pietrzykowski (red.), Warszawa 2015, s. 742.
Funkcja ta przejawia sie w pokryciu przez ubezpieczyciela okreslonych potrzeb (uszczerbku)
wynikajacych ze zdarzen losowych; zob. W. Warkalto, ,,Prawo ubezpieczeniowe”, Warszawa
1983, s. 80 oraz S. Byczko, ,,Prawo ubezpieczen gospodarczych — zarys wykladu”, Warszawa
2013, s. 39-40.

Co do definicji interesu ubezpieczeniowego zob. m.in. uwagi E. Kowalewskiego, , Wprowadze-
nie do teorii interesu ubezpieczeniowego”, w: ,,Ubezpieczenia w gospodarce rynkowej”, t. II,
A. Wasiewicz (red.), Bydgoszcz 1997, s. 77-79 oraz M. Orlickiego, ,,Ubezpieczenia gospodar-
cze”, w: ,,System Prawa Prywatnego. Tom VIII. Prawo zobowigzan — czes$¢ szczegétowa”, J. Pa-
nowicz-Lipska (red.), Warszawa 2011, s. 809-811.
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Samo pojecie interesu ubezpieczeniowego ma swoje pierwotne Zrdédto
w systemach common law, a w szczegblnosci w prawie angielskim.
W poczatkowym okresie rozwoju prawa orzecznictwo angielskie przyjmo-
walo liberalne podejscie do zagadnienia umowy ubezpieczenia, na skutek
czego instytucja ta byta wykorzystywana czesto do zawierania umow w ce-
lach czysto spekulacyjnych’. W celu przeciwdziatania tego rodzaju prakty-
kom ustawodawca angielski zdecydowal sie na uchwalenie Marine Insuran-
ce Act, 1746 oraz Life Assurance Act, 1774. Na podstawie tego pierwszego
aktu prawnego posiadanie przez ubezpieczonego okreslonego interesu
majatkowego stanowito przestanke waznosci morskiej polisy ubezpieczenio-
wej’. Ten drugi z kolei ustanowil wymég posiadania interesu ubezpieczenio-
wego przez osobe, na ktérej rzecz lub pozytek miala byé zawarta umowa
ubezpieczenia na zycie".

Co istotne, pojecie interesu ubezpieczeniowego zostalo niejako przejete
z systemow common law przez systemy prawa stanowionego’. W systemach
tych jednak pojecie interesu wykorzystywane jest przede wszystkim w celu
okreslenia przedmiotu ubezpieczenia majatkowego’. Powyzsze znajduje od-
zwierciedlenie w prawie polskim, a mianowicie w tresci art. 821 kodeksu cywil-
nego, zgodnie z ktérym przedmiotem ubezpieczenia majatkowego moze byé
kazdy interes majatkowy, ktéry nie jest sprzeczny z prawem i daje sie ocenié
w pienigdzu. Jednoczesnie ustawodawca nie zdecydowat sie na podobne zdefi-
niowanie przedmiotu ubezpieczenia osobowego. Przepis art. 829 k.c. wskazuje
jedynie na przyklady, czego ubezpieczenie osobowe moze dotyczyé (np.
$mierci, dozycia oznaczonego wieku, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia,
$mierci wskutek nieszczesliwego wypadku).

Pomimo zarysowanego wyzej unormowania kodeksu cywilnego, w ocenie
autora samo zagadnienie interesu ubezpieczeniowego w ubezpieczeniach oso-
bowych wymaga glebszej analizy. Warto zauwazy¢, iz niejednokrotnie literalna
czy tez systemowa wyktadnia norm prawnych moze prowadzi¢ do wnioskéw

4°S. Byczko, ,Interes ubezpieczeniowy. Aspekty prawne”, Warszawa 2013, s. 20.

5 J. Lowry, P. Rawlings, ,Insurance law, cases and materiale”, Oxford-Portland Oregon 2004,
s. 263.

B. Kucharski, , Przeniesienie praw z umowy ubezpieczenia”, Warszawa 2010, s. 77.

Duzy wplyw na rozwdéj pojecia interesu ubezpieczeniowego w systemach prawa stanowione-
go miala przede wszystkim doktryna niemiecka. Zgodnie z klasyczng definicjg skonstruo-
wang pod koniec dziewietnastego wieku przez V. Ehrenberga, interes ubezpieczeniowy nale-
zy rozumie¢ jako ,stosunek dzigki ktdremu ktos — wskutek przewidzianego w umowie zda-
rzenia — moze ponies¢ szkode”- zob. E. Kowalewski, ,Wprowadzenie do teorii...”, s. 77.
Majac to na uwadze niemiecka nauka prawa ubezpieczen gospodarczych ograniczyla uzy-
wanie pojecia interesu ubezpieczeniowego do ubezpieczenn majatkowych, co bylo wynikiem
$cislego powigzania interesu ubezpieczeniowego z zasadg odszkodowania, ktérej to nie sto-
suje sie z reguly na gruncie ubezpieczen osobowych. Wspélczesnie niemiecka nauka pojecie
interesu ubezpieczeniowego wigze przede wszystkim z przedmiotem ubezpieczenia. Zde-
cydowanie mniejszg wage przywigzuje sie natomiast do celu zapobiegania praktykom speku-
lacyjnym na rynku ubezpieczeniowym - zob. B. Kucharski, ,Przeniesienie praw...”,
s. 83-90.

Co do zakresu pojecia interesu ubezpieczeniowego w systemach prawa stanowionego zob. sze-
rzej uwagi B. Kucharskiego, ,Przeniesienie praw...”, s. 83-95.
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w sposOb oczywisty sprzecznych z gospodarczym sensem lub funkcjami danej
instytucji prawnej. W zwigzku z tym, jednym z narzucajgcych sie pytan w kon-
tekécie ewentualnego braku zastosowania kategorii interesu ubezpieczeniowe-
go w ubezpieczeniach osobowych jest kwestia istnienia oraz skutecznosci in-
nych mechanizméw prawnych zabezpieczajacych przed praktykami speku-
lacyjnymi na rynku ubezpieczen osobowych, a w szczegdlnosci na rynku ubez-
pieczeh na zycie.

Podstawowym celem niniejszego artykutu jest analiza istnienia oraz przyda-
tnosci kategorii interesu ubezpieczeniowego na gruncie ubezpieczen osobo-
wych. W tym zakresie nie sposéb nie odnieé¢ sie dodatkowo do problematyki
przenoszenia praw z umowy ubezpieczenia osobowego na podmioty niewyka-
zujace zadnego zwigzku z osobg ubezpieczonego. Jest to spowodowane spotyka-
nymi réwniez w Polsce praktykami zawierania tzw. umoéw wiatykalnych (viati-
cal agreements), tj. umoéw, przez ktére podmiot trzeci nabywa uprawnienie do
otrzymania sumy ubezpieczenia po $§mierci ubezpieczonego w zamian za okre-
Slone wynagrodzenie i przejecie obowigzku zaptaty odpowiedniej czesci sktadki.

2. Interes ubezpieczeniowy jako mechanizm przeciwdziatajacy
zawieraniu pozornych umoéw ubezpieczenia

Na gruncie ubezpieczen majatkowych, pojecie interesu ubezpieczeniowego
jest bezsprzecznie zwigzane z osobg ubezpieczonego. Nalezy bowiem zauwa-
7y¢, ze to ubezpieczonemu zagraza ryzyko zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego
itym samym to jego interes majatkowy stanowi przedmiot ochrony ubezpiecze-
niowej. Majac przy tym na uwadze fakt, iz przy ubezpieczeniach majatkowych
to ubezpieczony jest z reguly uprawniony do otrzymania odszkodowania’, ist-
nienie po stronie ubezpieczonego okreslonego interesu ubezpieczeniowego
w zasadzie wyklucza ryzyko spekulacji dotyczacej cudzych débr majatkowych.
Do tego samego wniosku mozna doj$¢ w odniesieniu do tych rodzajéw ubezpie-
czen osobowych, w ktérych podmiotem uprawnionym do otrzymania sumy
ubezpieczenia jest osoba, ktorej dobra osobiste, czy tez szerzej — interesy nie-
majatkowe, sg objete ochrong ubezpieczeniowg (np. ubezpieczenie na wypadek
uszkodzenia ciala)®.

Problematyke zawierania uméw ubezpieczenia w zupelnie innych celach
niz ochrona przed ryzykiem grozacym ubezpieczonemu wigze sie przede wszy-
stkim z ubezpieczeniami na zycie, a precyzyjniej rzecz ujmujac — z ubezpiecze-
niami na wypadek $mierci, zawartymi na rachunek osoby trzeciej. Juz w tym
miejscu wypada wskazaé, ze brak jakiejkolwiek wiezi pomiedzy ubezpieczonym

9 Wyjatek od tej zasady zostal uregulowany w art. 808 § 3 k.c.

19 W ocenie autora nalezy za M. Krajewskim przyjaé, iz przedmiotem ochrony na gruncie ubez-
pieczen osobowych moga by¢ nie tylko dobra osobiste, ale réwniez inne dobra narazone na usz-
czerbek wskutek okreslonego wypadku w zyciu ubezpieczonego. Jak wskazuje ten autor, trud-
no doszukac sie jakiegokolwiek uszczerbku w dobrach osobistych ubezpieczonego m.in. w ra-
zie dozycia przez niego okreslonego wieku. Majac to na uwadze, przedmiot ubezpieczenia oso-
bowego mozna okresli¢ jedynie przeciwstawiajac go przedmiotowi ubezpieczen majatkowych —
jako réznego rodzaju interesy niemajatkowe, w tym zwlaszcza dobra osobiste osoby objetej
ubezpieczeniem; zob. M. Krajewski, ,,Umowa ubezpieczenia...”, s. 657-658.
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a ubezpieczajacym moze rodzi¢ powazne ryzyko wykreowania calkowicie
pozornej umowy ubezpieczenia — sprzecznej z jej istota. Jak sie moze wydawad,
mechanizmem prawnym majacym na celu przeciwdzialanie sytuacjom, gdy
umowa ubezpieczenia nie spetnia swojej podstawowej funkcji, a w szczegdlno-
$ci, gdy rzeczywistym celem takiej umowy jest zaktad o cudze zycie, jest wymog
uzyskania zgody ubezpieczonego na objecie jego zycia ochrong, ustanowiony
wart. 829 § 2 k.c. Stad tez znaczna czes¢ doktryny neguje potrzebe dodatkowe-
go wykazania sie przez ubezpieczajacego interesem ubezpieczeniowym w celu
skutecznego zawarcia umowy ubezpieczenia na zycie na cudzy rachunek''.
Zgoda ubezpieczonego na objecie jego zycia ochrona ubezpieczeniowa ma
zgodnie z tym zapatrywaniem niejako przesadzaé o tym, ze ubezpieczenie nie
ma charakteru spekulacyjnego.

Pomimo ze wymoég uzyskania zgody, o ktérej mowa w art. 829 § 2 k.c., sta-
nowi niewatpliwie pewien mechanizm zabezpieczajacy przed negatywnie oce-
nianym praktykami spekulacyjnymi, nie sposéb nie wspomnie¢ o jego istot-
nych mankamentach. Po pierwsze, jak wskazuje sie w literaturze, wymaog ten
moze okazac sie bezskuteczny w szczegdlnosci wtedy, gdy zgoda ma by¢ udzie-
lona przez osobe znajdujacg sie w trudnej sytuacji materialnej. W sytuacji ta-
kiej nie sposéb wykluczyé, ze ubezpieczony wyrazi stosowna zgode nawet
za bardzo skromne wynagrodzenie'”. Drugim podnoszonym mankamentem
omawianej regulacji jest fakt, ze brak omawianej zgody nie powoduje niewaz-
nosci samej umowy ubezpieczenia. Analiza art. 829 § 2 k.c. sklania do przyje-
cia, ze jedynym skutkiem niewyrazenia zgody przez ubezpieczonego jest brak
rozpoczecia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela'. Ubezpieczajacy moze wiec
zawrze¢ umowe ubezpieczenia bez wiedzy i zgody ubezpieczonego, a nastep-
nie uzyskaé jego nastepcza zgode, wykorzystujac odpowiedni moment (np.
pogorszenie sie sytuacji materialnej)'’. Po trzecie, nalezy zauwazy¢, iz — jak
wynika z brzmienia art. 829 § 2 k.c. — zgoda ubezpieczonego jest przestanka
warunkujaca rozpoczecie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela wylacznie
w przypadku zawarcia umowy ubezpieczenia na zycie. Ustawodawca pominag}l
wiec niejako kwestie, ze $mieré¢ ubezpieczonego moze stanowi¢ wypadek
ubezpieczeniowy zaréwno w ubezpieczeniu na zycie, jak i w ubezpieczeniu
nastepstw nieszczesliwych wypadkéw. Jedyna réznica pomiedzy tymi rodzaja-
mi ubezpieczen polega w praktyce na tym, ze w ubezpieczeniach nastepstw
nieszczesliwych wypadkéw §mierc stanowi wypadek ubezpieczeniowy wytacz-
nie wtedy, gdy nastepuje z okreslonych w umowie przyczyn, tj. wskutek odpo-

' Tak m.in. M. Orlicki, ,,Ubezpieczenia gospodarcze”, s. 830-831 oraz E. Kowalewski, ,, Wpro-
wadzenie do teorii...”, s. 78.
Tak B. Kucharski, ,,Przeniesienie praw...”, s. 120. Autor ten stusznie wskazuje, Ze zgoda taka
moglaby zosta¢ uznana za niewazng z powodu jej sprzecznosci z zasadami wspdlzycia spotecz-
nego. Niemniej jednak nalezy pamietaé, ze ewentualny spér powstatby prawdopodobnie juz po
$mierci ubezpieczonego, a wiec istnialyby powazne trudnosci w wykazaniu niewaznosci takiej
czynnosci prawne;j.
Tak S. Byczko, ,Interes ubezpieczeniowy...
praw...”, s. 119.
14°S. Byczko, ,Interes ubezpieczeniowy...”, s. 293.

12

13 »

, s. 293 oraz B. Kucharski, ,Przeniesienie
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wiednio zdefiniowanego nieszczes§liwego wypadku'®. Po czwarte wreszcie, ko-
deks cywilny nie przewiduje obowigzku szczegétowego poinformowania ubez-
pieczonego o tresci umowy, w tym treséci ogélnych warunkéw ubezpieczenia.
W zwigzku z tym przedmiotowa zgoda jest dokonywana czesto ,,w ciemno”, bez
rzeczywistej wiedzy ubezpieczonego o jego prawach i obowigzkach wynika-
jacych ze stosunku prawnego ubezpieczenia'’.

Majac na uwadze zarysowane wyzej mankamenty obecnej regulacji do-
tyczacej zgody ubezpieczonego, nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, iz w celu zawar-
cia waznej umowy ubezpieczenia na wypadek $mierci, ubezpieczajacy powi-
nien wykaza¢ sie odpowiednim interesem w zyciu osoby ubezpieczonej'’. Odej-
Scie od wykladni jezykowej jest w tym przypadku z pewnosScia uzasadnione
porzadkiem publicznym, a takze samg funkcja pelniong przez ubezpieczenia
gospodarcze™. Jak sie bowiem wydaje, wymég zgody ubezpieczonego na objecie
jego zycia ochrong ubezpieczeniowg w wielu sytuacjach moze nie zabezpieczaé
przed zawieraniem umoéw wypaczajacych istote ubezpieczen, w tym umow
o charakterze spekulacyjnym.

Odnoszac przedmiotowg problematyke do osoby uposazonego, warto
w pierwszej kolejnos$ci zauwazyé, iz art. 831 § 1' k.c. statuuje swobodny wy-
boér osoby uprawnionej do otrzymania sumy ubezpieczenia przez ubezpie-
czajacego, o ile uzyska on na te czynno$¢ uprzednia zgode ubezpieczonego.
Umowa lub og6lne warunki ubezpieczenia moga przy tym przewidywacé, ze
uprawnienie to ubezpieczony moze wykonywaé samodzielnie. Osoba uposa-
zonego z cala pewnos$cig nie musi naleze¢ do kregu najblizszej rodziny ubez-
pieczonego, co jest zgodne z przyjeta w prawie spadkowym zasada swobody
testowania'’. Nie oznacza to jednak, ze od uposazonego mozna kategorie in-
teresu ubezpieczeniowego zupelnie odrywaé — nawet wtedy, gdy interesem
takim wykazuje sie sam ubezpieczajgcy. Przykltadem powyzszego moze by¢
sytuacja, gdy osoba X zawiera umowe ubezpieczenia na zycie swojego syna,
wskazujac jako uposazonego osobe Y, u ktorej osoba X zaciaggneta wczeéniej

Zob. M. Krajewski, ,,Umowa ubezpieczenia...”, s. 663-664. Nalezy jednak doda¢, ze literalna
wyktadnia art. 829 § 11 § 2 k.c. moze budzi¢ w tym przypadku pewne watpliwosci. Jeszcze
przed nowelizacja kodeksu cywilnego z 2007 r., ktéra wprowadzila do polskiego porzadku oma-
wiany wymég, w doktrynie wyrazony zostal poglad, ze niedopuszczalne jest ubezpieczenie zy-
cia osoby trzeciej bez jej zgody. Poglad ten, jak sie wydaje, odnosit sie do wszystkich ubezpie-
czen, w ktérych przedmiotem ochrony bylo zycie ubezpieczonego, zas jego uzasadnieniem
byla ochrona przed elementami spekulacyjnymi; zob. A. Tadla, ,,Umowa ubezpieczenia na zy-
cie”, Warszawa 2000, s. 31.

Tak S. Byczko, ,Interes ubezpieczeniowy...”, s. 293.

Tak S. Byczko, ,Interes ubezpieczeniowy...”, s. 303-305; B. Kucharski, ,Przeniesienie
praw...”, s. 121-123.

Zgodnie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie, odstapienie od wykladni jezykowej jest do-
puszczalne wtedy, gdy pozostaje w oczywistej sprzecznosci z trescig innych norm, prowadzi do
absurdalnych z punktu widzenia spolecznego lub ekonomicznego konsekwencji, razaco nie-
sprawiedliwych rozstrzygnie¢ lub pozostaje w oczywistej sprzecznosci z powszechnie akcepto-
wanymi normami moralnymi; tak SN w uchwale z 14 pazdziernika 2004 r., I[II CZP 37/04, Le-
galis nr 65576.

A. Szpunar, ,Oznaczenie uposazonego w ubezpieczeniu na zycie, w: ,,Ubezpieczenia w gospo-
darce rynkowej”, T. Sangowski (red.), Bydgoszcz—Poznan 2002, s. 167.
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pozyczke™. Umowa tego rodzaju stuzy bez watpienia okreslonym interesom
uposazonego, ktore nie sg jednak zwigzane w zaden sposéb z ubezpieczonym
dobrem, tj. zyciem ubezpieczonego. Majac to na uwadze, konstrukcja taka po-
woduje, ze uposazony nie poniesie zadnego uszczerbku w wyniku wypadku
ubezpieczeniowego. Co wiecej, jest on niejako zainteresowany w tym, aby
$mier¢ ubezpieczonego nastgpita (np. z powodu niewyptacalnosci ubezpie-
czajacego), co zmienia umowe ubezpieczenia w pewnego rodzaju hazard. Na-
lezy w zwigzku z tym dojs¢ do konkluzji, ze nawet ewentualna zgoda osoby
ubezpieczonej na oznaczenie uposazonego nie zastepuje koniecznoéci posia-
dania przez ten ostatni podmiot okreslonego interesu ubezpieczeniowego
w stosunku do ubezpieczonego dobra.

3. Konsekwencje prawne braku interesu ubezpieczeniowego
na gruncie umowy ubezpieczenia na zycie

Pomimo Ze wigzanie kategorii interesu ubezpieczeniowego z osobami ubez-
pieczajacego oraz uposazonego wydaje sie celowe, bez watpienia powaznych
trudnosci moze dostarczy¢ proba znalezienia podstawy prawnej dla uznania, ze
brak takiego interesu skutkuje niewaznoscig czy tez bezskutecznoscia umowy
ubezpieczenia.

Zdaniem S. Byczki, niewazno$¢ umowy ubezpieczenia z powodu braku in-
teresu po stronie ubezpieczajacego zwigzana jest z brakiem stosownej kauzy
umowy ubezpieczenia. Jak podnosi ten autor, do umowy ubezpieczenia na cu-
dzy rachunek zastosowanie ma konstrukcja, o ktérej mowa w art. 393 k.c.
7 konstrukcji umowy o §wiadczenie na rzecz osoby trzeciej autor ten wywodzi,
ze stosunek waluty aczacy ubezpieczajacego i ubezpieczonego stanowi kauze
dla stosunku pokrycia, tj. samej umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek. Sto-
sunek waluty autor ten z kolei w sposéb wyrazny wigze z kategorig interesu
ubezpieczeniowego™. Z pogladem tym jednak nie mozna sie zgodzi¢. Ewentual-
ny brak waznego stosunku waluty sam z siebie nie czyni bowiem niewaznym
stosunku pokrycia. Ewentualng konsekwencjg takiego braku jest wylacznie
bezpodstawne wzbogacenie osoby trzeciej wobec wierzyciela, ktéry nie otrzy-
mal naleznego $wiadczenia do rak wlasnych®. Pomimo faktu, ze stosunek wa-
luty mozna uznaé¢ za gospodarcza przyczyne wystgpienia przez wierzyciela
z inicjatywg uzgodnienia z dtuznikiem, by ten spetnit $wiadczenie na rzecz oso-
by trzeciej, trudno uznaé tenze stosunek za kauze stosunku pokrycia®.

Jak sie jednak wydaje, brak interesu ubezpieczeniowego w zyciu osoby ubez-
pieczonej moze wigzaé sie z niewaznosciag umowy ubezpieczenia na podstawie
art. 353" w zw. z art. 58 k.c. z uwagi na sprzeczno$é celu umowy ubezpieczenia
z wlasciwoécig (naturg) stosunku prawnego, a w pewnych sytuacjach takze

Zob.S. Byczko, ,Interes ubezpieczeniowy...”, s. 104-105.

Zob. S. Byczko, ,Interes ubezpieczeniowy...”, s. 296-299.

Tak m.in. W. Popiotek, w: ,Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1-449'"", K. Pietrzykowski
(red.), Warszawa 2015, s. 1295-1296 oraz M. Bednarek, w: ,,System prawa prywatnego. Pra-
wo zobowigzan — czes$¢ ogélna”, t. V, E. Letowska (red.), Warszawa 2013, s. 1049.

3 M. Bednarek, w: ,System prawa prywatnego...”, s. 1043.
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z zasadami wspoélzycia spotecznego. Wyjasnienie tego stanowiska wymaga szer-
szej argumentacji, poniewaz odwoluje sie ono do samej funkcji umowy ubez-
pieczenia w obrocie gospodarczym.

Jak zostato wspomniane we wstepie, podstawowa, funkcja umowy ubezpiecze-
nia jest funkcja repartycyjna (kompensacyjna), ktéra polega na wyréwnaniu po-
niesionego uszczerbku. Wigze sie ona w wiekszosci przypadkéw z interesem ubez-
pieczonego, poniewaz to dobra tego podmiotu sg przedmiotem ochrony przed ryzy-
kiem zajs$cia wypadku ubezpieczeniowego. Mozliwe jest jednak uksztaltowanie sto-
sunku ubezpieczenia w taki sposéb, ze interes ubezpieczonego nie bedzie stanowit
gléwnej przyczyny zawarcia umowy ubezpieczenia, a zarazem samo ubezpieczenie
dalej bedzie spetniato wyzej wymieniong funkcje. Nalezy wskazaé¢, ze w praktyce
obrotu zawierane s3 m.in. umowy ubezpieczenia na zycie, ktére majg na celu
ochrone stricte majatkowych intereséw ubezpieczajacego (niebedacego jednocze-
$nie ubezpieczonym). Przykladem jest umowa ubezpieczenia na zycie zawierana
przez bank na rachunek kredytobiorcy, w ramach ktérej to bank zostaje oznaczony
jako podmiot uprawniony do otrzymania sumy ubezpieczenia po Smierci ubezpie-
czonego. W tym przypadku umowa ubezpieczenia stuzy bezsprzecznie zabezpie-
czeniu interesu majatkowego banku, ktéry po $mierci kredytobiorcy mégthy mieé¢
trudnoéci z wyegzekwowaniem pozostalych do zaptaty rat kredytu od spadkobier-
c6w ubezpieczonego. Umowe takg nalezy uzna¢ za dopuszczalng pomimo faktu,
7e to nie interes ubezpieczonego stanowi faktyczng przyczyne jej zawarcia, ponie-
waz w dalszym ciggu celem ubezpieczenia byloby wyréwnanie pewnego uszczerb-
ku, jaki bytby poniesiony przez jeden z podmiotéw stosunku ubezpieczenia wsku-
tek zajscia wypadku ubezpieczeniowego. Nie inaczej jest, gdy ubezpieczajacego
i ubezpieczonego 1aczy okreSlona wieZ osobista. Jezeli ubezpieczajacy zawiera
umowe na zycie na rachunek bliskiej mu osoby (np. malzonka), wskazujac jedno-
czednie, Ze to on bedzie uprawniony do otrzymania sumy pienieznej po $mierci
ubezpieczonego, mozna uznac, ze umowa ta dalej bedzie spetnia¢ funkcje reparty-
cyjng (kompensacyjna). Nie ulega bowiem watpliwosci, ze réwniez w tym przypad-
ku ubezpieczajacy ponosi okreslone ryzyko zwigzane z przewidzianym w umowie
zdarzeniem losowym.

Na podstawie wyzej poczynionych rozwazan nalezy uznaé, ze stosunek
ubezpieczenia moze zostaé uksztattowany w taki sposéb, aby to interes ubezpie-
czajacego, a nie ubezpieczonego, podlegal w sposéb rzeczywisty ochronie przed
ryzykiem. Jezeli jednak celem ubezpieczenia nie jest ochrona débr ubezpieczo-
nego, a zarazem ubezpieczajacy nie wykazuje stosownego interesu w jego zyciu
($mier¢ ubezpieczonego nie bedzie powodowata wobec niego zadnych negatyw-
nych nastepstw majatkowych albo niemajatkowych), to umowa ta nie spelnia-
jac swojej podstawowej funkcji powinna zosta¢ uznana za niewazng ze wzgledu
na sprzeczno$é jej celu z natura stosunku ubezpieczenia™. Nalezy doda¢, ze je-
zeli celem takiej umowy jest wytacznie hazard dotyczacy zycia osoby ubezpie-

24 Kwestig kontrowersyjng w doktrynie jest, czy sprzeczno$¢ celu z granicami swobody umoéw
z art. 353" k.c. powinna by¢ objeta §wiadomoscig obu stron umowy, czy tylko jednej z nich.
W ocenie autora wystarczajaca jest swiadomos¢ jednej ze stron (np. samego ubezpie-
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czonej, to podstawa, uznania takiej czynnosci za niewazna moze by¢ réwniez
sprzeczno$¢ celu umowy z zasadami wspolzycia spotecznego.

W ocenie autora nieco odmiennie nalezy rozpatrywac¢ konsekwencje braku
okreslonego interesu po stronie uposazonego (o ile ubezpieczajacy oraz uposa-
zony to dwa rézne podmioty). W tym zakresie warto zauwazy¢, ze oznaczenie
uposazonego, stanowigc odrebna od samej umowy ubezpieczenia czynnosé
prawna”, powinno podlega¢ ocenie nie tylko przez pryzmat zgodno$ci z ustawa,
ale réwniez zasadami wspoélzycia spolecznego. Tym samym ewentualny brak
stosownego interesu ubezpieczeniowego uposazonego, nawet jezeli wskazanie
tego podmiotu nastgpito za wyrazna zgodg osoby ubezpieczonej, moze spowo-
dowacé, ze czynno$¢ taka zostanie uznana za niewazng w zwiazku z jej sprzecz-
noscig z klauzulg generalng okreslong w art. 58 § 2 k.c.

4. Interes ubezpieczeniowy a przeniesienie praw z umowy
ubezpieczenia osobowego (problematyka umoéw wiatykalnych)

Jakjuz wspomniano, ryzyko wykorzystania ubezpieczenia osobowego w ce-
lach sprzecznych z jego istota moze pojawic¢ sie w szczeg6lnosci w razie zawar-
cia umowy na cudzy rachunek przez osobe nieposiadajaca interesu w zyciu
ubezpieczonego. Ubezpieczenie moze jednak nie speinia¢ swojej podstawo-
wej funkcji nie tylko wskutek uksztaltowania umowy ubezpieczenia przez jej
strony w oderwaniu od pojecia interesu ubezpieczeniowego. Moze to nastgpi¢
rowniez w zwigzku z czynnoscig prawng dokonang przez podmiot stosunku
ubezpieczenia z osobg trzecig. Czynnoscig taka moze byé zwlaszcza umowa
cesji.

Bez watpienia calkowite odrzucenie kategorii interesu ubezpieczeniowego
w odniesieniu do czynno$ci prawnych polegajacych na zbywaniu praw z umowy
ubezpieczenia osobowego moze wigzaé sie z pewnymi negatywnie ocenianymi
zjawiskami, czego doskonalym przyktadem sa praktyki obecne w szczegdlnosci
na rynku amerykanskim. Nalezy wskazaé¢, ze w systemach common law, w tym
w prawie amerykanskim, ograniczenia co do kregu oséb uprawnionych do za-
warcia umowy ubezpieczenia cudzego zycia obchodzi sie czesto poprzez prze-
niesienie praw z umowy (polisy)”. Czynno$¢ te uznaje sie za skuteczna nieza-
leznie od tego, kto nabywa wierzytelno$¢ ubezpieczeniows, przykltadem czego
jest orzeczenie w sprawie Grisby v. Russel. W sprawie tej pacjent J.C. Burk-
chard potrzebowal pieniedzy na sfinansowanie koniecznej operacji chirurgicz-
nej. Z tego powodu ,,sprzedal” on lekarzowi — A.H. Grigsby’emu — swoja polise
na zycie za kwote 100 dolaréw oraz w zamian za zaplate pozostatej sktadki
ubezpieczeniowej. Sad rozpoznajacy te sprawe uznal, ze polisa ubezpieczenio-
wa, stanowigc wlasnos¢ prywatng, moze by¢é swobodnie przenoszona, nawet

czajacego); tak rowniez: T. Wisniewski, w: J. Gudowski, ,,Kodeks Cywilny. Komentarz. Zobo-
wigzania”, t. II1, cz. 1, Warszawa 2013, s. 29. Poglad przeciwny prezentuje m.in. P. Machniko-
wski, , Tres¢ umowy”, w: ,System prawa prywatnego. Prawo zobowigzan — cze$¢ ogdlna”,
E. Letowska (red.), t. V, Warszawa 2013, s. 519.

% M. Orlicki, ,,Ubezpieczenia gospodarcze...”, s. 834.

26S. Byczko, ,Interes ubezpieczeniowy...”, s. 39.
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jezeli osoba nabywcy nie ma interesu ubezpieczeniowego w zyciu zbywcy”'.
Orzeczenie to, stanowiac leasing case, stworzyto na gruncie prawa amerykan-
skiego podstawe do zawierania tzw. kontraktéw wiatykalnych, tj. pisemnych
uméw zawieranych pomiedzy posiadaczem polisy (viator) a nabywcg wiatykal-
nym (viatical settlement provider), na podstawie ktérych ten ostatni podmiot
zobowigzuje sie zaplaci¢ posiadaczowi polisy okreslong sume pieniezng oraz
przejacé ciezar oplacania pozostalej czesci sktadki w zamian za przeniesienie
praw z tego dokumentu. Wysokos¢ §wiadczenia pienieznego nabywcy wiatykal-
nego okreslana jest jako pewna cze$¢ sumy wyplacanej przez ubezpieczyciela
ijest uzalezniona od konkretnych okolicznosci, np. przewidywanego czasu zy-
cia zbywcy polisy™. Zjawisko to jest na tyle powszechne, ze handel polisami na
zycie odbywa sie na specjalnie w tym celu organizowanych aukcjach®. Warto
przy tym wskazaé, ze gospodarczg przyczyng zawierania takich umow jest prze-
de wszystkim cheé zdobycia niezbednych srodkéw przez osoby znajdujace sie
w trudnej sytuacji finansowej na takie cele jak leczenie czy splata zaleglych
sktadek ubezpieczeniowych™.

Praktyki wiatykalne nie stanowig wprawdzie w Polsce tak powszechnego
zjawiska jak w Stanach Zjednoczonych®, niemniej jednak umowy o podobnej
charakterystyce réwniez sa zawierane”. Nie wykluczajac przy tym naglego
wzrostu popularnoéci tego zjawiska, warto dokona¢ analizy potencjalnej kon-
strukcji prawnej oraz dopuszczalnosci takich uméw na gruncie prawa polskie-
go, a w szczegdlnosci w odniesieniu do omawianej kategorii interesu ubezpie-
czeniowego.

Jak stusznie wskazuje sie w doktrynie, umowa wiatykalna moze zostaé
uksztattowana przede wszystkim poprzez czynno$¢ oznaczenia uposazonego™ .
Umowa wiatykalna przy wykorzystaniu tejze czynnosci polega¢é moze wiec
z jednej strony na zobowiazaniu sie przez viatora (ubezpieczajacego albo ubez-
pieczonego) do wskazania nabywcy wiatykalnego jako uposazonego oraz do po-
wstrzymania sie z jakimikolwiek zmianami w tym zakresie™, z drugiej strony na-
tomiast na zobowigzaniu sie nabywcy wiatykalnego do zaptaty okreslonej sumy
wynagrodzenia oraz przejecia ciezaru oplacania sktadki ubezpieczeniowej.

7 M. Marszelewski, ,,Ubezpieczenia na zycie a problematyka uméw wiatykalnych i zjawisk po-
krewnych w prawie amerykanskim, Rozprawy Ubezpieczeniowe 2016, z. 20, s. 20-21.

Zob. M. Marszelewski, Ubezpieczenia na zycie..., s. 21-23. Autor ten wskazuje, ze w chwili
obecnej wyplacane viatorom sumy nie przekraczaja z reguly 30% ,wartosci polisy”.

B. Kucharski, ,Przeniesienie praw...”, s. 419.

E. Kowalewski, ,Risk posed by viatical settlement practices in the Polish life insurance mar-
ket”, Wiadomosci Ubezpieczeniowe 2014, nr 4 s. 35-36.

Warto zauwazy¢, ze umowy wiatykalne znane sa nie tylko w Stanach Zjednoczonych, lecz tak-
ze w Europie, Ameryce Poludniowej, Australii, a nawet na Dalekim Wschodzie; zob. M. Mar-
szelewski, ,,Ubezpieczenia na zycie...”, s. 29.

32 E. Kowalewski, ,Risk posed...”, s. 30.

3 Zob. E. Kowalewski, ,Risk posed...”, s. 32-35.

Stosownie do art. 831 § 1 k.c. ubezpieczajacy moze dokonaé zmiany zastrzezenia dotyczacego
osoby uposazonej w kazdym czasie. Jezeli umowa zostala zawarta na rachunek ubezpieczone-
go, zaréwno oznaczenie uposazonego, jak i ewentualna zmiana w tym zakresie nastepuje za
zgodg ubezpieczonego (chyba ze uprawnionym do tych czynnosci jest sam ubezpieczony).
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Warto réwniez zauwazy¢, ze do wykonania tego pierwszego obowiazku viatora
moze niekiedy doj$¢ poprzez proste wydanie polisy, co dotyczy przypadkéw, gdy
dokument ten zostanie wystawiony na okaziciela (831 § 1 zd. 2 k.c.)”. Tak
uksztaltowany stosunek prawny powinien podlegaé ocenie przez pryzmat gra-
nic swobody uméw, o ktérych mowa w art. 353'k.c. Ponadto, majac na uwadze
fakt, ze samo o$wiadczenie o wskazaniu uposazonego stanowi odrebng czyn-
no$¢ prawna, skuteczno$¢ tak uksztaltowanej umowy wiatykalnej bytaby uza-
lezniona réwniez od skutecznosci wykonania przez viatora swojego uprawnie-
nia wynikajgcego bezposrednio ze stosunku ubezpieczenia. Jak zostalo nato-
miast wskazane powyzej, nieistnienie jakiejkolwiek wiezi pomiedzy podmiotem
uprawnionym do otrzymania sumy ubezpieczenia po $§mierci ubezpieczonego
a samym ubezpieczonym zmienia umowe ubezpieczenia w pewnego rodzaju
hazard. Co wiecej, z uwagi na fakt, ze to nabywca wiatykalny przejmuje ciezar
zaplaty dalszej czesci sktadki ubezpieczeniowej, jak najszybsza Smier¢ ubezpie-
czonego jest dla niego niewatpliwie w pewien sposéb korzystna. To wszystko po-
woduje, ze skonstruowana w ten spos6b umowa wiatykalna wydaje sie sprzecz-
na z zasadami wspoélizycia spolecznego. Nalezy jednak przyznaé, ze w niekto-
rych sytuacjach ocena ta moze nie by¢ do konca jednoznaczna, zwlaszcza wte-
dy, gdy zawarcie takiej umowy jest dla viatora jedynym mozliwym sposobem na
zdobycie niezbednych $rodkéw na leczenie.

Dokonujac analizy umowy wiatykalnej w polskim porzgdku prawnym nie
spos6b réwniez nie wspomnie¢ o mozliwosci wykreowania tego typu umowy na
podstawie instytucji cesji. Umowa przelewu wierzytelnosci z umowy ubezpie-
czenia na zycie jest czesto wykorzystywana w praktyce, w szczegdlnosci przez
banki, ktére w ten sposéb zabezpieczaja wiasne wierzytelnosci przystugujace
wobec kredytobiorcé6w”. Umowa wiatykalna tak uksztaltowana polegataby wiec
na zobowigzaniu sie viatora do przeniesienia praw z umowy ubezpieczenia na
nabywce wiatykalnego (w tym prawa do oznaczenia uposazonego) w zamian za
okres§lone wynagrodzenie oraz przejecie ciezaru optacania sktadki.

W ocenie autora uksztaltowang w ten sposéb umowe wiatykalng uznaé na-
lezy jednak za niedopuszczalng w zwigzku z sama istota wierzytelnosci ubezpie-
czeniowej. Stojac na stanowisku, ze $wiadczenie ubezpieczyciela polega na
ochronie przed ryzykiem zajécia wypadku ubezpieczeniowego, nalezy stwier-
dzi¢, ze przedmiotem przelewu, a wiec wierzytelnoscia przystugujacg ubezpie-
czonemu, jest prawo polegajace na moznosci zadania owej ochrony”. Przedsta-
wione rozumienie §wiadczenia ubezpieczyciela sprawia, ze wierzytelnosci nie
spos6b oderwad od samego pojecia interesu ubezpieczeniowego. 7 samej istoty

35

Sama polisa ubezpieczeniowa, nawet jezeli zostala wystawiona na okaziciela, nie stanowi jed-
nak papieru wartosciowego, lecz znak legitymacyjny. Szeroko na temat charakteru prawnego
polisy w ubezpieczeniach majatkowych i osobowych, w tym polisy na okaziciela: A. Szpunar,
»Charakter prawny polisy ubezpieczeniowej”, Prawo Asekuracyjne 1999, nr 2, s. 3-10.

36 B. Kucharski, ,Przeniesienie praw...”, s. 305.

37 Przy takim rozumieniu wierzytelnosci ubezpieczeniowej, samo prawo do zgdania okreslonej
sumy pienieznej od ubezpieczyciela nalezy nazwac roszczeniem. Zaplata sumy ubezpieczenia
jest bowiem wylacznie jednym z zachowan skladajacych si¢ na §wiadczenie ochrony ubezpie-
czeniowej; tak réwniez: B. Kucharski, ,Przeniesienie praw...”, s. 52-55.
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ubezpieczyciel nie moze $wiadczyé ochrony ubezpieczeniowej wobec osoby,
ktéra nie ponosi zadnego ryzyka zajscia okreslonego w umowie zdarzenia loso-
wego, a wiec nie posiada interesu ubezpieczeniowego. Przekladajac te uwage
na problematyke uméw wiatykalnych, nalezatoby uznac¢, ze przelew wierzytel-
nosci z umowy ubezpieczenia na nabywce wiatykalnego, ktéry nie legitymuje
sie stosownym interesem w zyciu ubezpieczonego, jest sprzeczny z samg
wlasciwoscig (natura) umowy ubezpieczenia. Tym samym, z uwagi na tre$é
art. 509 § 1 in fine w zw. z art. 353" oraz 58 k.c., przelew taki uzna¢ nalezy za
niewazny. Jak stusznie wskazuje sie w doktrynie, cesje wierzytelnosci z umowy
ubezpieczenia na zycie nalezy dopusci¢ w szczegélnosci wtedy, gdy ma ona
stuzy¢ okreslonemu interesowi majatkowemu, np. interesowi wierzyciela ubez-
pieczonego™. W takiej sytuacji umowa ubezpieczenia nie traci swojej istoty, na-
tomiast sama ochrona ubezpieczeniowa jest Swiadczona wobec cesjonariusza,
ktéry réwniez ponosi okreslone ryzyko zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego
($mierci ubezpieczonego).

Powyzsze uwagi warto odnies¢ do zwiazku, jaki zachodzi pomiedzy katego-
rig interesu ubezpieczeniowego a przelewem wierzytelnosci z pozostatych ro-
dzajéw ubezpieczen osobowych, np. ubezpieczenia na wypadek powaznego za-
chorowania czy utraty zdolnoéci do pracy”. Zdaniem autora réwniez w tym
przypadku sama istota Swiadczenia ubezpieczyciela wyklucza mozliwosé sku-
tecznego przeniesienia wierzytelnosci przystugujacej ubezpieczonemu na pod-
miot, ktéry nie wykazuje sie okreslonym interesem ubezpieczeniowym. Ponad-
to, jak wskazuje sie w literaturze, ograniczenie zbywalno$ci wierzytelnosci (ro-
szczen) z tego typu ubezpieczen moze wynikaé z tresci art. 449 k.c., o ile
przyjaé, ze hipoteza normy wynikajacej z tego przepisu dotyczy zar6wno rosz-
czen majacych swoje zrédto w delikcie, jak i w umowie™.

5. Podsumowanie

Pomimo faktu, ze ustawodawca nie zdecydowat sie na wprowadzenie regu-
lacji dotyczacej interesu ubezpieczeniowego w ubezpieczeniach osobowych,
W ocenie autora pojecie to powinno by¢ rozpatrywane jako pewien mechanizm
sluzacy prewencji przed zawieraniem pozornych uméw ubezpieczenia. Jak zo-
stalo uwypuklone w artykule, w przypadku gdy ubezpieczajacy oraz uposazony
nie legitymuja sie okreslonym interesem ubezpieczeniowym w stosunku do
ubezpieczonego dobra, umowa ubezpieczenia moze nie spelnia¢ swojej podsta-
wowej funkcji, tj. funkcji repartycyjnej (kompensacyjnej) i tym samym przypo-
mina¢ gre hazardowa. W ocenie autora, wniosku tego nie zmieniaja calkowicie
ustawowe wymogi wyrazenia zgody ubezpieczonego na objecie ochrong jego zy-

3 Tak B. Kucharski, ,Przeniesienie praw...”, s. 419-423.

39 W praktyce obrotu przelew wierzytelnosci z umowy ubezpieczenia na wypadek niezdolnosci
do pracy oraz powaznego zachorowania jest rowniez wykorzystywany w celu zabezpieczenia
wierzytelnosci przystugujacych bankom wobec kredytobiorcéw, o czym $§wiadczy bogate w tym
zakresie orzecznictwo; zob. m.in. wyrok SN z 16 wrzesnia 2016 r., IV CSK 711/15, Legalis
nr 1716875 oraz wyrok SA w Bialymstoku z 7 maja 2015r., IACa 11/15, LEXnr 1711368.

40 Zob. B. Kucharski, ,Przeniesienie praw...”, s. 410-411.
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cia oraz na wskazanie osoby uprawnionej do otrzymania sumy ubezpieczenia.
Jak bowiem wskazano, w wielu sytuacjach zgoda ubezpieczonego nie przesadza
o tym, ze umowa ubezpieczenia nie zostala zawarta w celu spekulacji.

Kategorie interesu ubezpieczeniowego nalezy réwniez odnosi¢ do proble-
matyki przenoszenia wierzytelnosci z umowy ubezpieczenia czy tez zawierania
innego rodzaju umoéw, na podstawie ktorych podmiot trzeci nabywa okreslone
uprawnienia wynikajace ze stosunku ubezpieczenia. Rowniez taki podmiot, po-
mimo ze nabywa on okreslone roszczenie lub wierzytelno$é na podstawie umo-
wy konstrukcyjnie odrebnej od samego stosunku ubezpieczenia, powinien po-
siada¢ okreslony interes w zyciu badz innych dobrach osoby ubezpieczone;j.
Whiosek ten wydaje sie szczegdlnie uzasadniony, gdy rozwazy sie potencjalne
skutki oderwania kategorii interesu ubezpieczeniowego od tego typu uméw.
Skutkiem tym moze by¢ nie tylko wykorzystywanie instytucji ubezpieczenia
w celach sprzecznych z jej istota, ale rowniez narastanie takich zjawisk jak pra-
ktyki wiatykalne, ktére mogg budzi¢ powazne zastrzezenia z punktu widzenia
porzadku publicznego. Nie sposob przy tym ignorowac faktu, ze brak okreslone-
go interesu w ubezpieczonych dobrach po stronie podmiotu uprawnionego do
otrzymania sumy ubezpieczenia stwarza ryzyko celowego doprowadzenia do
zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego.

Jak sie wydaje, w obliczu braku wyraznej regulacji odnoszacej sie do intere-
su ubezpieczeniowego w ubezpieczeniach osobowych, kategorie te nalezy wy-
prowadzaé przede wszystkim z niewatpliwie waznych dla polskiego prawa
cywilnego klauzul generalnych okreslonych w art. 58 oraz 353'k.c. Pomimo po-
wyzszego, sama kwestia, czy obecny stan normatywny w tym zakresie mozna
uzna¢ za wystarczajacy, powinna zosta¢ poddana szerszej dyskusji.
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doktorant w Katedrze Prawa Cywilnego
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Insurable Interest in Personal Insurance

The present article aims at cosidering the issue whether the category of insurable interest can be
also applied to personal insurance under current civil code regulations. In this respect, the que-
stion is examined of the admissibility of establishing such an insurance relationship in which the
insurance policyholder or the beneficiary do not have any interest in the life of the insured person.
Furthermore, the author analyses the transfer of rights under the personal insurance contract to
the entities totally unrelated to the insured person, including the viatical practices adopted in Po-
land, as well.

Keywords: insurable interest, personal insurance, viatical settlements, speculation, functions of
the insurance contract.
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