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Interes ubezpieczeniowy

w ubezpieczeniach osobowych

Celem artyku³u jest rozwa¿enie kwestii, czy wobec aktualnego unormowania kodeksu cywilnego

kategoria interesu ubezpieczeniowego mo¿e byæ stosowana równie¿ w odniesieniu do ubezpieczeñ

osobowych. W tym zakresie rozwa¿ania dotycz¹ pytania o dopuszczalnoœæ ukszta³towania takiego

stosunku ubezpieczenia, w którym ubezpieczaj¹cy lub uposa¿ony nie posiadaj¹ ¿adnego interesu

w ¿yciu osoby ubezpieczonej. W ramach artyku³u autor dokonuje równie¿ analizy problematyki

przenoszenia praw z umowy ubezpieczenia osobowego na podmioty niewykazuj¹ce ¿adnego

zwi¹zku z ubezpieczonym, w tym problematyki spotykanych równie¿ w Polsce praktyk wiaty-

kalnych.

S³owa kluczowe: interes ubezpieczeniowy, ubezpieczenia osobowe, umowy wiatykalne, speku-

lacja, funkcje umowy ubezpieczenia.

1. Uwagi wprowadzaj¹ce

Zawieraj¹c umowê ubezpieczenia, ubezpieczyciel zobowi¹zuje siê do œwiad-

czenia na rzecz ubezpieczonego ochrony ubezpieczeniowej, która polega na po-

noszeniu ryzyka pokrycia ujemnych skutków zajœcia wypadku ubezpieczenio-

wego
1

. Samo ryzyko stanowi niew¹tpliwie o istocie umowy ubezpieczenia. Gdy-

by ubezpieczony podmiot nie by³ obci¹¿ony ryzykiem zajœcia pewnych negatyw-

nych nastêpstw wypadku ubezpieczeniowego, sama umowa ubezpieczenia nie

spe³nia³aby swojej podstawowej funkcji, tj. funkcji repartycyjnej (kompensacyj-

nej)
2

. Pojêciem œciœle zwi¹zanym z wy¿ej poczynionymi uwagami jest kategoria

interesu ubezpieczeniowego
3

.
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1
Nale¿y wskazaæ, ¿e sama istota œwiadczenia ubezpieczyciela stanowi przedmiot sporu wœród

przedstawicieli doktryny. W nowszej literaturze czêœciej aprobowana jest teoria przyjêta w ni-

niejszym opracowaniu, tj. teoria ryzyka. Autorami prezentuj¹cymi tê teoriê s¹ m.in. M. Orlicki,

„Umowa ubezpieczenia”, Warszawa 2002, s. 3 oraz D. Fuchs, „Ochrona ubezpieczeniowa jako

œwiadczenie g³ówne ubezpieczyciela”, Prawo Asekuracyjne 2006, nr 2, s. 43. W dalszym ci¹gu

wystêpuje jednak stanowisko, ¿e œwiadczenie ubezpieczyciela polega wy³¹cznie na zap³acie

okreœlonej sumy pieniê¿nej (tzw. teoria œwiadczenia); zob. M. Krajewski, „Umowa ubezpiecze-

nia. Art. 805–834 k.c. Komentarz”, Warszawa 2016, s. 36–37 oraz L. Ogieg³o, w: „Kodeks cywil-

ny. Tom II. Komentarz do art. 450–1088”; K. Pietrzykowski (red.), Warszawa 2015, s. 742.
2

Funkcja ta przejawia siê w pokryciu przez ubezpieczyciela okreœlonych potrzeb (uszczerbku)

wynikaj¹cych ze zdarzeñ losowych; zob. W. Warka³³o, „Prawo ubezpieczeniowe”, Warszawa

1983, s. 80 oraz S. Byczko, „Prawo ubezpieczeñ gospodarczych – zarys wyk³adu”, Warszawa

2013, s. 39–40.
3

Co do definicji interesu ubezpieczeniowego zob. m.in. uwagi E. Kowalewskiego, „Wprowadze-

nie do teorii interesu ubezpieczeniowego”, w: „Ubezpieczenia w gospodarce rynkowej”, t. II,

A. W¹siewicz (red.), Bydgoszcz 1997, s. 77–79 oraz M. Orlickiego, „Ubezpieczenia gospodar-

cze”, w: „System Prawa Prywatnego. Tom VIII. Prawo zobowi¹zañ – czêœæ szczegó³owa”, J. Pa-

nowicz-Lipska (red.), Warszawa 2011, s. 809–811.



Samo pojêcie interesu ubezpieczeniowego ma swoje pierwotne Ÿród³o

w systemach common law, a w szczególnoœci w prawie angielskim.

W pocz¹tkowym okresie rozwoju prawa orzecznictwo angielskie przyjmo-

wa³o liberalne podejœcie do zagadnienia umowy ubezpieczenia, na skutek

czego instytucja ta by³a wykorzystywana czêsto do zawierania umów w ce-

lach czysto spekulacyjnych
4

. W celu przeciwdzia³ania tego rodzaju prakty-

kom ustawodawca angielski zdecydowa³ siê na uchwalenie Marine Insuran-

ce Act, 1746 oraz Life Assurance Act, 1774. Na podstawie tego pierwszego

aktu prawnego posiadanie przez ubezpieczonego okreœlonego interesu

maj¹tkowego stanowi³o przes³ankê wa¿noœci morskiej polisy ubezpieczenio-

wej
5

. Ten drugi z kolei ustanowi³ wymóg posiadania interesu ubezpieczenio-

wego przez osobê, na której rzecz lub po¿ytek mia³a byæ zawarta umowa

ubezpieczenia na ¿ycie
6

.

Co istotne, pojêcie interesu ubezpieczeniowego zosta³o niejako przejête

z systemów common law przez systemy prawa stanowionego
7

. W systemach

tych jednak pojêcie interesu wykorzystywane jest przede wszystkim w celu

okreœlenia przedmiotu ubezpieczenia maj¹tkowego
8

. Powy¿sze znajduje od-

zwierciedlenie w prawie polskim, a mianowicie w treœci art. 821 kodeksu cywil-

nego, zgodnie z którym przedmiotem ubezpieczenia maj¹tkowego mo¿e byæ

ka¿dy interes maj¹tkowy, który nie jest sprzeczny z prawem i daje siê oceniæ

w pieni¹dzu. Jednoczeœnie ustawodawca nie zdecydowa³ siê na podobne zdefi-

niowanie przedmiotu ubezpieczenia osobowego. Przepis art. 829 k.c. wskazuje

jedynie na przyk³ady, czego ubezpieczenie osobowe mo¿e dotyczyæ (np.

œmierci, do¿ycia oznaczonego wieku, uszkodzenia cia³a, rozstroju zdrowia,

œmierci wskutek nieszczêœliwego wypadku).

Pomimo zarysowanego wy¿ej unormowania kodeksu cywilnego, w ocenie

autora samo zagadnienie interesu ubezpieczeniowego w ubezpieczeniach oso-

bowych wymaga g³êbszej analizy. Warto zauwa¿yæ, i¿ niejednokrotnie literalna

czy te¿ systemowa wyk³adnia norm prawnych mo¿e prowadziæ do wniosków
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4
S. Byczko, „Interes ubezpieczeniowy. Aspekty prawne”, Warszawa 2013, s. 20.

5
J. Lowry, P. Rawlings, „Insurance law, cases and materiale”, Oxford-Portland Oregon 2004,

s. 263.
6

B. Kucharski, „Przeniesienie praw z umowy ubezpieczenia”, Warszawa 2010, s. 77.
7

Du¿y wp³yw na rozwój pojêcia interesu ubezpieczeniowego w systemach prawa stanowione-

go mia³a przede wszystkim doktryna niemiecka. Zgodnie z klasyczn¹ definicj¹ skonstruo-

wan¹ pod koniec dziewiêtnastego wieku przez V. Ehrenberga, interes ubezpieczeniowy nale-

¿y rozumieæ jako „stosunek dziêki któremu ktoœ – wskutek przewidzianego w umowie zda-

rzenia – mo¿e ponieœæ szkodê”– zob. E. Kowalewski, „Wprowadzenie do teorii…”, s. 77.

Maj¹c to na uwadze niemiecka nauka prawa ubezpieczeñ gospodarczych ograniczy³a u¿y-

wanie pojêcia interesu ubezpieczeniowego do ubezpieczeñ maj¹tkowych, co by³o wynikiem

œcis³ego powi¹zania interesu ubezpieczeniowego z zasad¹ odszkodowania, której to nie sto-

suje siê z regu³y na gruncie ubezpieczeñ osobowych. Wspó³czeœnie niemiecka nauka pojêcie

interesu ubezpieczeniowego wi¹¿e przede wszystkim z przedmiotem ubezpieczenia. Zde-

cydowanie mniejsz¹ wagê przywi¹zuje siê natomiast do celu zapobiegania praktykom speku-

lacyjnym na rynku ubezpieczeniowym – zob. B. Kucharski, „Przeniesienie praw…”,

s. 83–90.
8

Co do zakresu pojêcia interesu ubezpieczeniowego w systemach prawa stanowionego zob. sze-

rzej uwagi B. Kucharskiego, „Przeniesienie praw…”, s. 83–95.



w sposób oczywisty sprzecznych z gospodarczym sensem lub funkcjami danej

instytucji prawnej. W zwi¹zku z tym, jednym z narzucaj¹cych siê pytañ w kon-

tekœcie ewentualnego braku zastosowania kategorii interesu ubezpieczeniowe-

go w ubezpieczeniach osobowych jest kwestia istnienia oraz skutecznoœci in-

nych mechanizmów prawnych zabezpieczaj¹cych przed praktykami speku-

lacyjnymi na rynku ubezpieczeñ osobowych, a w szczególnoœci na rynku ubez-

pieczeñ na ¿ycie.

Podstawowym celem niniejszego artyku³u jest analiza istnienia oraz przyda-

tnoœci kategorii interesu ubezpieczeniowego na gruncie ubezpieczeñ osobo-

wych. W tym zakresie nie sposób nie odnieœæ siê dodatkowo do problematyki

przenoszenia praw z umowy ubezpieczenia osobowego na podmioty niewyka-

zuj¹ce ¿adnego zwi¹zku z osob¹ ubezpieczonego. Jest to spowodowane spotyka-

nymi równie¿ w Polsce praktykami zawierania tzw. umów wiatykalnych (viati-

cal agreements), tj. umów, przez które podmiot trzeci nabywa uprawnienie do

otrzymania sumy ubezpieczenia po œmierci ubezpieczonego w zamian za okre-

œlone wynagrodzenie i przejêcie obowi¹zku zap³aty odpowiedniej czêœci sk³adki.

2. Interes ubezpieczeniowy jako mechanizm przeciwdzia³aj¹cy

zawieraniu pozornych umów ubezpieczenia

Na gruncie ubezpieczeñ maj¹tkowych, pojêcie interesu ubezpieczeniowego

jest bezsprzecznie zwi¹zane z osob¹ ubezpieczonego. Nale¿y bowiem zauwa-

¿yæ, ¿e to ubezpieczonemu zagra¿a ryzyko zajœcia wypadku ubezpieczeniowego

i tym samym to jego interes maj¹tkowy stanowi przedmiot ochrony ubezpiecze-

niowej. Maj¹c przy tym na uwadze fakt, i¿ przy ubezpieczeniach maj¹tkowych

to ubezpieczony jest z regu³y uprawniony do otrzymania odszkodowania
9

, ist-

nienie po stronie ubezpieczonego okreœlonego interesu ubezpieczeniowego

w zasadzie wyklucza ryzyko spekulacji dotycz¹cej cudzych dóbr maj¹tkowych.

Do tego samego wniosku mo¿na dojœæ w odniesieniu do tych rodzajów ubezpie-

czeñ osobowych, w których podmiotem uprawnionym do otrzymania sumy

ubezpieczenia jest osoba, której dobra osobiste, czy te¿ szerzej – interesy nie-

maj¹tkowe, s¹ objête ochron¹ ubezpieczeniow¹ (np. ubezpieczenie na wypadek

uszkodzenia cia³a)
10

.

Problematykê zawierania umów ubezpieczenia w zupe³nie innych celach

ni¿ ochrona przed ryzykiem gro¿¹cym ubezpieczonemu wi¹¿e siê przede wszy-

stkim z ubezpieczeniami na ¿ycie, a precyzyjniej rzecz ujmuj¹c – z ubezpiecze-

niami na wypadek œmierci, zawartymi na rachunek osoby trzeciej. Ju¿ w tym

miejscu wypada wskazaæ, ¿e brak jakiejkolwiek wiêzi pomiêdzy ubezpieczonym
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9
Wyj¹tek od tej zasady zosta³ uregulowany w art. 808 § 3 k.c.

10
W ocenie autora nale¿y za M. Krajewskim przyj¹æ, i¿ przedmiotem ochrony na gruncie ubez-

pieczeñ osobowych mog¹ byæ nie tylko dobra osobiste, ale równie¿ inne dobra nara¿one na usz-

czerbek wskutek okreœlonego wypadku w ¿yciu ubezpieczonego. Jak wskazuje ten autor, trud-

no doszukaæ siê jakiegokolwiek uszczerbku w dobrach osobistych ubezpieczonego m.in. w ra-

zie do¿ycia przez niego okreœlonego wieku. Maj¹c to na uwadze, przedmiot ubezpieczenia oso-

bowego mo¿na okreœliæ jedynie przeciwstawiaj¹c go przedmiotowi ubezpieczeñ maj¹tkowych –

jako ró¿nego rodzaju interesy niemaj¹tkowe, w tym zw³aszcza dobra osobiste osoby objêtej

ubezpieczeniem; zob. M. Krajewski, „Umowa ubezpieczenia…”, s. 657–658.



a ubezpieczaj¹cym mo¿e rodziæ powa¿ne ryzyko wykreowania ca³kowicie

pozornej umowy ubezpieczenia – sprzecznej z jej istot¹. Jak siê mo¿e wydawaæ,

mechanizmem prawnym maj¹cym na celu przeciwdzia³anie sytuacjom, gdy

umowa ubezpieczenia nie spe³nia swojej podstawowej funkcji, a w szczególno-

œci, gdy rzeczywistym celem takiej umowy jest zak³ad o cudze ¿ycie, jest wymóg

uzyskania zgody ubezpieczonego na objêcie jego ¿ycia ochron¹, ustanowiony

w art. 829 § 2 k.c. St¹d te¿ znaczna czêœæ doktryny neguje potrzebê dodatkowe-

go wykazania siê przez ubezpieczaj¹cego interesem ubezpieczeniowym w celu

skutecznego zawarcia umowy ubezpieczenia na ¿ycie na cudzy rachunek
11

.

Zgoda ubezpieczonego na objêcie jego ¿ycia ochron¹ ubezpieczeniow¹ ma

zgodnie z tym zapatrywaniem niejako przes¹dzaæ o tym, ¿e ubezpieczenie nie

ma charakteru spekulacyjnego.

Pomimo ¿e wymóg uzyskania zgody, o której mowa w art. 829 § 2 k.c., sta-

nowi niew¹tpliwie pewien mechanizm zabezpieczaj¹cy przed negatywnie oce-

nianym praktykami spekulacyjnymi, nie sposób nie wspomnieæ o jego istot-

nych mankamentach. Po pierwsze, jak wskazuje siê w literaturze, wymóg ten

mo¿e okazaæ siê bezskuteczny w szczególnoœci wtedy, gdy zgoda ma byæ udzie-

lona przez osobê znajduj¹c¹ siê w trudnej sytuacji materialnej. W sytuacji ta-

kiej nie sposób wykluczyæ, ¿e ubezpieczony wyrazi stosown¹ zgodê nawet

za bardzo skromne wynagrodzenie
12

. Drugim podnoszonym mankamentem

omawianej regulacji jest fakt, ¿e brak omawianej zgody nie powoduje niewa¿-

noœci samej umowy ubezpieczenia. Analiza art. 829 § 2 k.c. sk³ania do przyjê-

cia, ¿e jedynym skutkiem niewyra¿enia zgody przez ubezpieczonego jest brak

rozpoczêcia odpowiedzialnoœci ubezpieczyciela
13

. Ubezpieczaj¹cy mo¿e wiêc

zawrzeæ umowê ubezpieczenia bez wiedzy i zgody ubezpieczonego, a nastêp-

nie uzyskaæ jego nastêpcz¹ zgodê, wykorzystuj¹c odpowiedni moment (np.

pogorszenie siê sytuacji materialnej)
14

. Po trzecie, nale¿y zauwa¿yæ, i¿ – jak

wynika z brzmienia art. 829 § 2 k.c. – zgoda ubezpieczonego jest przes³ank¹

warunkuj¹c¹ rozpoczêcie odpowiedzialnoœci ubezpieczyciela wy³¹cznie

w przypadku zawarcia umowy ubezpieczenia na ¿ycie. Ustawodawca pomin¹³

wiêc niejako kwestiê, ¿e œmieræ ubezpieczonego mo¿e stanowiæ wypadek

ubezpieczeniowy zarówno w ubezpieczeniu na ¿ycie, jak i w ubezpieczeniu

nastêpstw nieszczêœliwych wypadków. Jedyna ró¿nica pomiêdzy tymi rodzaja-

mi ubezpieczeñ polega w praktyce na tym, ¿e w ubezpieczeniach nastêpstw

nieszczêœliwych wypadków œmieræ stanowi wypadek ubezpieczeniowy wy³¹cz-

nie wtedy, gdy nastêpuje z okreœlonych w umowie przyczyn, tj. wskutek odpo-
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11
Tak m.in. M. Orlicki, „Ubezpieczenia gospodarcze”, s. 830–831 oraz E. Kowalewski, „Wpro-

wadzenie do teorii…”, s. 78.
12

Tak B. Kucharski, „Przeniesienie praw…”, s. 120. Autor ten s³usznie wskazuje, ¿e zgoda taka

mog³aby zostaæ uznana za niewa¿n¹ z powodu jej sprzecznoœci z zasadami wspó³¿ycia spo³ecz-

nego. Niemniej jednak nale¿y pamiêtaæ, ¿e ewentualny spór powsta³by prawdopodobnie ju¿ po

œmierci ubezpieczonego, a wiêc istnia³yby powa¿ne trudnoœci w wykazaniu niewa¿noœci takiej

czynnoœci prawnej.
13

Tak S. Byczko, „Interes ubezpieczeniowy…”, s. 293 oraz B. Kucharski, „Przeniesienie

praw…”, s. 119.
14

S. Byczko, „Interes ubezpieczeniowy…”, s. 293.



wiednio zdefiniowanego nieszczêœliwego wypadku
15

. Po czwarte wreszcie, ko-

deks cywilny nie przewiduje obowi¹zku szczegó³owego poinformowania ubez-

pieczonego o treœci umowy, w tym treœci ogólnych warunków ubezpieczenia.

W zwi¹zku z tym przedmiotowa zgoda jest dokonywana czêsto „w ciemno”, bez

rzeczywistej wiedzy ubezpieczonego o jego prawach i obowi¹zkach wynika-

j¹cych ze stosunku prawnego ubezpieczenia
16

.

Maj¹c na uwadze zarysowane wy¿ej mankamenty obecnej regulacji do-

tycz¹cej zgody ubezpieczonego, nale¿y zgodziæ siê z pogl¹dem, i¿ w celu zawar-

cia wa¿nej umowy ubezpieczenia na wypadek œmierci, ubezpieczaj¹cy powi-

nien wykazaæ siê odpowiednim interesem w ¿yciu osoby ubezpieczonej
17

. Odej-

œcie od wyk³adni jêzykowej jest w tym przypadku z pewnoœci¹ uzasadnione

porz¹dkiem publicznym, a tak¿e sam¹ funkcj¹ pe³nion¹ przez ubezpieczenia

gospodarcze
18

. Jak siê bowiem wydaje, wymóg zgody ubezpieczonego na objêcie

jego ¿ycia ochron¹ ubezpieczeniow¹ w wielu sytuacjach mo¿e nie zabezpieczaæ

przed zawieraniem umów wypaczaj¹cych istotê ubezpieczeñ, w tym umów

o charakterze spekulacyjnym.

Odnosz¹c przedmiotow¹ problematykê do osoby uposa¿onego, warto

w pierwszej kolejnoœci zauwa¿yæ, i¿ art. 831 § 1
1

k.c. statuuje swobodny wy-

bór osoby uprawnionej do otrzymania sumy ubezpieczenia przez ubezpie-

czaj¹cego, o ile uzyska on na tê czynnoœæ uprzedni¹ zgodê ubezpieczonego.

Umowa lub ogólne warunki ubezpieczenia mog¹ przy tym przewidywaæ, ¿e

uprawnienie to ubezpieczony mo¿e wykonywaæ samodzielnie. Osoba uposa-

¿onego z ca³¹ pewnoœci¹ nie musi nale¿eæ do krêgu najbli¿szej rodziny ubez-

pieczonego, co jest zgodne z przyjêt¹ w prawie spadkowym zasad¹ swobody

testowania
19

. Nie oznacza to jednak, ¿e od uposa¿onego mo¿na kategoriê in-

teresu ubezpieczeniowego zupe³nie odrywaæ – nawet wtedy, gdy interesem

takim wykazuje siê sam ubezpieczaj¹cy. Przyk³adem powy¿szego mo¿e byæ

sytuacja, gdy osoba X zawiera umowê ubezpieczenia na ¿ycie swojego syna,

wskazuj¹c jako uposa¿onego osobê Y, u której osoba X zaci¹gnê³a wczeœniej
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15
Zob. M. Krajewski, „Umowa ubezpieczenia…”, s. 663–664. Nale¿y jednak dodaæ, ¿e literalna

wyk³adnia art. 829 § 1 i § 2 k.c. mo¿e budziæ w tym przypadku pewne w¹tpliwoœci. Jeszcze

przed nowelizacj¹ kodeksu cywilnego z 2007 r., która wprowadzi³a do polskiego porz¹dku oma-

wiany wymóg, w doktrynie wyra¿ony zosta³ pogl¹d, ¿e niedopuszczalne jest ubezpieczenie ¿y-

cia osoby trzeciej bez jej zgody. Pogl¹d ten, jak siê wydaje, odnosi³ siê do wszystkich ubezpie-

czeñ, w których przedmiotem ochrony by³o ¿ycie ubezpieczonego, zaœ jego uzasadnieniem

by³a ochrona przed elementami spekulacyjnymi; zob. A. Tadla, „Umowa ubezpieczenia na ¿y-

cie”, Warszawa 2000, s. 31.
16

Tak S. Byczko, „Interes ubezpieczeniowy…”, s. 293.
17

Tak S. Byczko, „Interes ubezpieczeniowy…”, s. 303–305; B. Kucharski, „Przeniesienie

praw…”, s. 121–123.
18

Zgodnie z pogl¹dem wyra¿onym w orzecznictwie, odst¹pienie od wyk³adni jêzykowej jest do-

puszczalne wtedy, gdy pozostaje w oczywistej sprzecznoœci z treœci¹ innych norm, prowadzi do

absurdalnych z punktu widzenia spo³ecznego lub ekonomicznego konsekwencji, ra¿¹co nie-

sprawiedliwych rozstrzygniêæ lub pozostaje w oczywistej sprzecznoœci z powszechnie akcepto-

wanymi normami moralnymi; tak SN w uchwale z 14 paŸdziernika 2004 r., III CZP 37/04, Le-

galis nr 65576.
19

A. Szpunar, „Oznaczenie uposa¿onego w ubezpieczeniu na ¿ycie, w: „Ubezpieczenia w gospo-

darce rynkowej”, T. Sangowski (red.), Bydgoszcz–Poznañ 2002, s. 167.



po¿yczkê
20

. Umowa tego rodzaju s³u¿y bez w¹tpienia okreœlonym interesom

uposa¿onego, które nie s¹ jednak zwi¹zane w ¿aden sposób z ubezpieczonym

dobrem, tj. ¿yciem ubezpieczonego. Maj¹c to na uwadze, konstrukcja taka po-

woduje, ¿e uposa¿ony nie poniesie ¿adnego uszczerbku w wyniku wypadku

ubezpieczeniowego. Co wiêcej, jest on niejako zainteresowany w tym, aby

œmieræ ubezpieczonego nast¹pi³a (np. z powodu niewyp³acalnoœci ubezpie-

czaj¹cego), co zmienia umowê ubezpieczenia w pewnego rodzaju hazard. Na-

le¿y w zwi¹zku z tym dojœæ do konkluzji, ¿e nawet ewentualna zgoda osoby

ubezpieczonej na oznaczenie uposa¿onego nie zastêpuje koniecznoœci posia-

dania przez ten ostatni podmiot okreœlonego interesu ubezpieczeniowego

w stosunku do ubezpieczonego dobra.

3. Konsekwencje prawne braku interesu ubezpieczeniowego

na gruncie umowy ubezpieczenia na ¿ycie

Pomimo ¿e wi¹zanie kategorii interesu ubezpieczeniowego z osobami ubez-

pieczaj¹cego oraz uposa¿onego wydaje siê celowe, bez w¹tpienia powa¿nych

trudnoœci mo¿e dostarczyæ próba znalezienia podstawy prawnej dla uznania, ¿e

brak takiego interesu skutkuje niewa¿noœci¹ czy te¿ bezskutecznoœci¹ umowy

ubezpieczenia.

Zdaniem S. Byczki, niewa¿noœæ umowy ubezpieczenia z powodu braku in-

teresu po stronie ubezpieczaj¹cego zwi¹zana jest z brakiem stosownej kauzy

umowy ubezpieczenia. Jak podnosi ten autor, do umowy ubezpieczenia na cu-

dzy rachunek zastosowanie ma konstrukcja, o której mowa w art. 393 k.c.

Z konstrukcji umowy o œwiadczenie na rzecz osoby trzeciej autor ten wywodzi,

¿e stosunek waluty ³¹cz¹cy ubezpieczaj¹cego i ubezpieczonego stanowi kauzê

dla stosunku pokrycia, tj. samej umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek. Sto-

sunek waluty autor ten z kolei w sposób wyraŸny wi¹¿e z kategori¹ interesu

ubezpieczeniowego
21

. Z pogl¹dem tym jednak nie mo¿na siê zgodziæ. Ewentual-

ny brak wa¿nego stosunku waluty sam z siebie nie czyni bowiem niewa¿nym

stosunku pokrycia. Ewentualn¹ konsekwencj¹ takiego braku jest wy³¹cznie

bezpodstawne wzbogacenie osoby trzeciej wobec wierzyciela, który nie otrzy-

ma³ nale¿nego œwiadczenia do r¹k w³asnych
22

. Pomimo faktu, ¿e stosunek wa-

luty mo¿na uznaæ za gospodarcz¹ przyczynê wyst¹pienia przez wierzyciela

z inicjatyw¹ uzgodnienia z d³u¿nikiem, by ten spe³ni³ œwiadczenie na rzecz oso-

by trzeciej, trudno uznaæ ten¿e stosunek za kauzê stosunku pokrycia
23

.

Jak siê jednak wydaje, brak interesu ubezpieczeniowego w ¿yciu osoby ubez-

pieczonej mo¿e wi¹zaæ siê z niewa¿noœci¹ umowy ubezpieczenia na podstawie

art. 353
1

w zw. z art. 58 k.c. z uwagi na sprzecznoœæ celu umowy ubezpieczenia

z w³aœciwoœci¹ (natur¹) stosunku prawnego, a w pewnych sytuacjach tak¿e
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20
Zob.S. Byczko, „Interes ubezpieczeniowy…”, s. 104–105.

21
Zob. S. Byczko, „Interes ubezpieczeniowy…”, s. 296–299.

22
Tak m.in. W. Popio³ek, w: „Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1–449

10”

, K. Pietrzykowski

(red.), Warszawa 2015, s. 1295–1296 oraz M. Bednarek, w: „System prawa prywatnego. Pra-

wo zobowi¹zañ – czêœæ ogólna”, t. V, E. £êtowska (red.), Warszawa 2013, s. 1049.
23

M. Bednarek, w: „System prawa prywatnego…”, s. 1043.



z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego. Wyjaœnienie tego stanowiska wymaga szer-

szej argumentacji, poniewa¿ odwo³uje siê ono do samej funkcji umowy ubez-

pieczenia w obrocie gospodarczym.

Jak zosta³o wspomniane we wstêpie, podstawow¹ funkcj¹ umowy ubezpiecze-

nia jest funkcja repartycyjna (kompensacyjna), która polega na wyrównaniu po-

niesionego uszczerbku. Wi¹¿e siê ona w wiêkszoœci przypadków z interesem ubez-

pieczonego, poniewa¿ to dobra tego podmiotu s¹ przedmiotem ochrony przed ryzy-

kiem zajœcia wypadku ubezpieczeniowego. Mo¿liwe jest jednak ukszta³towanie sto-

sunku ubezpieczenia w taki sposób, ¿e interes ubezpieczonego nie bêdzie stanowi³

g³ównej przyczyny zawarcia umowy ubezpieczenia, a zarazem samo ubezpieczenie

dalej bêdzie spe³nia³o wy¿ej wymienion¹ funkcjê. Nale¿y wskazaæ, ¿e w praktyce

obrotu zawierane s¹ m.in. umowy ubezpieczenia na ¿ycie, które maj¹ na celu

ochronê stricte maj¹tkowych interesów ubezpieczaj¹cego (niebêd¹cego jednocze-

œnie ubezpieczonym). Przyk³adem jest umowa ubezpieczenia na ¿ycie zawierana

przez bank na rachunek kredytobiorcy, w ramach której to bank zostaje oznaczony

jako podmiot uprawniony do otrzymania sumy ubezpieczenia po œmierci ubezpie-

czonego. W tym przypadku umowa ubezpieczenia s³u¿y bezsprzecznie zabezpie-

czeniu interesu maj¹tkowego banku, który po œmierci kredytobiorcy móg³by mieæ

trudnoœci z wyegzekwowaniem pozosta³ych do zap³aty rat kredytu od spadkobier-

ców ubezpieczonego. Umowê tak¹ nale¿y uznaæ za dopuszczaln¹ pomimo faktu,

¿e to nie interes ubezpieczonego stanowi faktyczn¹ przyczynê jej zawarcia, ponie-

wa¿ w dalszym ci¹gu celem ubezpieczenia by³oby wyrównanie pewnego uszczerb-

ku, jaki by³by poniesiony przez jeden z podmiotów stosunku ubezpieczenia wsku-

tek zajœcia wypadku ubezpieczeniowego. Nie inaczej jest, gdy ubezpieczaj¹cego

i ubezpieczonego ³¹czy okreœlona wiêŸ osobista. Je¿eli ubezpieczaj¹cy zawiera

umowê na ¿ycie na rachunek bliskiej mu osoby (np. ma³¿onka), wskazuj¹c jedno-

czeœnie, ¿e to on bêdzie uprawniony do otrzymania sumy pieniê¿nej po œmierci

ubezpieczonego, mo¿na uznaæ, ¿e umowa ta dalej bêdzie spe³niaæ funkcjê reparty-

cyjn¹ (kompensacyjn¹). Nie ulega bowiem w¹tpliwoœci, ¿e równie¿ w tym przypad-

ku ubezpieczaj¹cy ponosi okreœlone ryzyko zwi¹zane z przewidzianym w umowie

zdarzeniem losowym.

Na podstawie wy¿ej poczynionych rozwa¿añ nale¿y uznaæ, ¿e stosunek

ubezpieczenia mo¿e zostaæ ukszta³towany w taki sposób, aby to interes ubezpie-

czaj¹cego, a nie ubezpieczonego, podlega³ w sposób rzeczywisty ochronie przed

ryzykiem. Je¿eli jednak celem ubezpieczenia nie jest ochrona dóbr ubezpieczo-

nego, a zarazem ubezpieczaj¹cy nie wykazuje stosownego interesu w jego ¿yciu

(œmieræ ubezpieczonego nie bêdzie powodowa³a wobec niego ¿adnych negatyw-

nych nastêpstw maj¹tkowych albo niemaj¹tkowych), to umowa ta nie spe³nia-

j¹c swojej podstawowej funkcji powinna zostaæ uznana za niewa¿n¹ ze wzglêdu

na sprzecznoœæ jej celu z natur¹ stosunku ubezpieczenia
24

. Nale¿y dodaæ, ¿e je-

¿eli celem takiej umowy jest wy³¹cznie hazard dotycz¹cy ¿ycia osoby ubezpie-
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24
Kwesti¹ kontrowersyjn¹ w doktrynie jest, czy sprzecznoœæ celu z granicami swobody umów

z art. 353
1

k.c. powinna byæ objêta œwiadomoœci¹ obu stron umowy, czy tylko jednej z nich.

W ocenie autora wystarczaj¹ca jest œwiadomoœæ jednej ze stron (np. samego ubezpie-



czonej, to podstaw¹ uznania takiej czynnoœci za niewa¿n¹ mo¿e byæ równie¿

sprzecznoœæ celu umowy z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego.

W ocenie autora nieco odmiennie nale¿y rozpatrywaæ konsekwencje braku

okreœlonego interesu po stronie uposa¿onego (o ile ubezpieczaj¹cy oraz uposa-

¿ony to dwa ró¿ne podmioty). W tym zakresie warto zauwa¿yæ, ¿e oznaczenie

uposa¿onego, stanowi¹c odrêbn¹ od samej umowy ubezpieczenia czynnoœæ

prawn¹
25

, powinno podlegaæ ocenie nie tylko przez pryzmat zgodnoœci z ustaw¹,

ale równie¿ zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego. Tym samym ewentualny brak

stosownego interesu ubezpieczeniowego uposa¿onego, nawet je¿eli wskazanie

tego podmiotu nast¹pi³o za wyraŸn¹ zgod¹ osoby ubezpieczonej, mo¿e spowo-

dowaæ, ¿e czynnoœæ taka zostanie uznana za niewa¿n¹ w zwi¹zku z jej sprzecz-

noœci¹ z klauzul¹ generaln¹ okreœlon¹ w art. 58 § 2 k.c.

4. Interes ubezpieczeniowy a przeniesienie praw z umowy

ubezpieczenia osobowego (problematyka umów wiatykalnych)

Jak ju¿ wspomniano, ryzyko wykorzystania ubezpieczenia osobowego w ce-

lach sprzecznych z jego istot¹ mo¿e pojawiæ siê w szczególnoœci w razie zawar-

cia umowy na cudzy rachunek przez osobê nieposiadaj¹c¹ interesu w ¿yciu

ubezpieczonego. Ubezpieczenie mo¿e jednak nie spe³niaæ swojej podstawo-

wej funkcji nie tylko wskutek ukszta³towania umowy ubezpieczenia przez jej

strony w oderwaniu od pojêcia interesu ubezpieczeniowego. Mo¿e to nast¹piæ

równie¿ w zwi¹zku z czynnoœci¹ prawn¹ dokonan¹ przez podmiot stosunku

ubezpieczenia z osob¹ trzeci¹. Czynnoœci¹ tak¹ mo¿e byæ zw³aszcza umowa

cesji.

Bez w¹tpienia ca³kowite odrzucenie kategorii interesu ubezpieczeniowego

w odniesieniu do czynnoœci prawnych polegaj¹cych na zbywaniu praw z umowy

ubezpieczenia osobowego mo¿e wi¹zaæ siê z pewnymi negatywnie ocenianymi

zjawiskami, czego doskona³ym przyk³adem s¹ praktyki obecne w szczególnoœci

na rynku amerykañskim. Nale¿y wskazaæ, ¿e w systemach common law, w tym

w prawie amerykañskim, ograniczenia co do krêgu osób uprawnionych do za-

warcia umowy ubezpieczenia cudzego ¿ycia obchodzi siê czêsto poprzez prze-

niesienie praw z umowy (polisy)
26

. Czynnoœæ tê uznaje siê za skuteczn¹ nieza-

le¿nie od tego, kto nabywa wierzytelnoœæ ubezpieczeniow¹, przyk³adem czego

jest orzeczenie w sprawie Grisby v. Russel. W sprawie tej pacjent J.C. Burk-

chard potrzebowa³ pieniêdzy na sfinansowanie koniecznej operacji chirurgicz-

nej. Z tego powodu „sprzeda³” on lekarzowi – A.H. Grigsby’emu – swoj¹ polisê

na ¿ycie za kwotê 100 dolarów oraz w zamian za zap³atê pozosta³ej sk³adki

ubezpieczeniowej. S¹d rozpoznaj¹cy tê sprawê uzna³, ¿e polisa ubezpieczenio-

wa, stanowi¹c w³asnoœæ prywatn¹, mo¿e byæ swobodnie przenoszona, nawet
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czaj¹cego); tak równie¿: T. Wiœniewski, w: J. Gudowski, „Kodeks Cywilny. Komentarz. Zobo-

wi¹zania”, t. III, cz. 1, Warszawa 2013, s. 29. Pogl¹d przeciwny prezentuje m.in. P. Machniko-

wski, „Treœæ umowy”, w: „System prawa prywatnego. Prawo zobowi¹zañ – czêœæ ogólna”,

E. £êtowska (red.), t. V, Warszawa 2013, s. 519.
25

M. Orlicki, „Ubezpieczenia gospodarcze…”, s. 834.
26

S. Byczko, „Interes ubezpieczeniowy…”, s. 39.



je¿eli osoba nabywcy nie ma interesu ubezpieczeniowego w ¿yciu zbywcy
27

.

Orzeczenie to, stanowi¹c leasing case, stworzy³o na gruncie prawa amerykañ-

skiego podstawê do zawierania tzw. kontraktów wiatykalnych, tj. pisemnych

umów zawieranych pomiêdzy posiadaczem polisy (viator) a nabywc¹ wiatykal-

nym (viatical settlement provider), na podstawie których ten ostatni podmiot

zobowi¹zuje siê zap³aciæ posiadaczowi polisy okreœlon¹ sumê pieniê¿n¹ oraz

przej¹æ ciê¿ar op³acania pozosta³ej czêœci sk³adki w zamian za przeniesienie

praw z tego dokumentu. Wysokoœæ œwiadczenia pieniê¿nego nabywcy wiatykal-

nego okreœlana jest jako pewna czêœæ sumy wyp³acanej przez ubezpieczyciela

i jest uzale¿niona od konkretnych okolicznoœci, np. przewidywanego czasu ¿y-

cia zbywcy polisy
28

. Zjawisko to jest na tyle powszechne, ¿e handel polisami na

¿ycie odbywa siê na specjalnie w tym celu organizowanych aukcjach
29

. Warto

przy tym wskazaæ, ¿e gospodarcz¹ przyczyn¹ zawierania takich umów jest prze-

de wszystkim chêæ zdobycia niezbêdnych œrodków przez osoby znajduj¹ce siê

w trudnej sytuacji finansowej na takie cele jak leczenie czy sp³ata zaleg³ych

sk³adek ubezpieczeniowych
30

.

Praktyki wiatykalne nie stanowi¹ wprawdzie w Polsce tak powszechnego

zjawiska jak w Stanach Zjednoczonych
31

, niemniej jednak umowy o podobnej

charakterystyce równie¿ s¹ zawierane
32

. Nie wykluczaj¹c przy tym nag³ego

wzrostu popularnoœci tego zjawiska, warto dokonaæ analizy potencjalnej kon-

strukcji prawnej oraz dopuszczalnoœci takich umów na gruncie prawa polskie-

go, a w szczególnoœci w odniesieniu do omawianej kategorii interesu ubezpie-

czeniowego.

Jak s³usznie wskazuje siê w doktrynie, umowa wiatykalna mo¿e zostaæ

ukszta³towana przede wszystkim poprzez czynnoœæ oznaczenia uposa¿onego
33

.

Umowa wiatykalna przy wykorzystaniu tej¿e czynnoœci polegaæ mo¿e wiêc

z jednej strony na zobowi¹zaniu siê przez viatora (ubezpieczaj¹cego albo ubez-

pieczonego) do wskazania nabywcy wiatykalnego jako uposa¿onego oraz do po-

wstrzymania siê z jakimikolwiek zmianami w tym zakresie
34

, z drugiej strony na-

tomiast na zobowi¹zaniu siê nabywcy wiatykalnego do zap³aty okreœlonej sumy

wynagrodzenia oraz przejêcia ciê¿aru op³acania sk³adki ubezpieczeniowej.
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M. Marszelewski, „Ubezpieczenia na ¿ycie a problematyka umów wiatykalnych i zjawisk po-

krewnych w prawie amerykañskim, Rozprawy Ubezpieczeniowe 2016, z. 20, s. 20–21.
28

Zob. M. Marszelewski, Ubezpieczenia na ¿ycie…, s. 21–23. Autor ten wskazuje, ¿e w chwili

obecnej wyp³acane viatorom sumy nie przekraczaj¹ z regu³y 30% „wartoœci polisy”.
29

B. Kucharski, „Przeniesienie praw…”, s. 419.
30

E. Kowalewski, „Risk posed by viatical settlement practices in the Polish life insurance mar-

ket”, Wiadomoœci Ubezpieczeniowe 2014, nr 4¸s. 35–36.
31

Warto zauwa¿yæ, ¿e umowy wiatykalne znane s¹ nie tylko w Stanach Zjednoczonych, lecz tak-

¿e w Europie, Ameryce Po³udniowej, Australii, a nawet na Dalekim Wschodzie; zob. M. Mar-

szelewski, „Ubezpieczenia na ¿ycie…”, s. 29.
32

E. Kowalewski, „Risk posed…”, s. 30.
33

Zob. E. Kowalewski, „Risk posed…”, s. 32–35.
34

Stosownie do art. 831 § 1 k.c. ubezpieczaj¹cy mo¿e dokonaæ zmiany zastrze¿enia dotycz¹cego

osoby uposa¿onej w ka¿dym czasie. Je¿eli umowa zosta³a zawarta na rachunek ubezpieczone-

go, zarówno oznaczenie uposa¿onego, jak i ewentualna zmiana w tym zakresie nastêpuje za

zgod¹ ubezpieczonego (chyba ¿e uprawnionym do tych czynnoœci jest sam ubezpieczony).



Warto równie¿ zauwa¿yæ, ¿e do wykonania tego pierwszego obowi¹zku viatora

mo¿e niekiedy dojœæ poprzez proste wydanie polisy, co dotyczy przypadków, gdy

dokument ten zostanie wystawiony na okaziciela (831 § 1 zd. 2 k.c.)
35

. Tak

ukszta³towany stosunek prawny powinien podlegaæ ocenie przez pryzmat gra-

nic swobody umów, o których mowa w art. 353
1

k.c. Ponadto, maj¹c na uwadze

fakt, ¿e samo oœwiadczenie o wskazaniu uposa¿onego stanowi odrêbn¹ czyn-

noœæ prawn¹, skutecznoœæ tak ukszta³towanej umowy wiatykalnej by³aby uza-

le¿niona równie¿ od skutecznoœci wykonania przez viatora swojego uprawnie-

nia wynikaj¹cego bezpoœrednio ze stosunku ubezpieczenia. Jak zosta³o nato-

miast wskazane powy¿ej, nieistnienie jakiejkolwiek wiêzi pomiêdzy podmiotem

uprawnionym do otrzymania sumy ubezpieczenia po œmierci ubezpieczonego

a samym ubezpieczonym zmienia umowê ubezpieczenia w pewnego rodzaju

hazard. Co wiêcej, z uwagi na fakt, ¿e to nabywca wiatykalny przejmuje ciê¿ar

zap³aty dalszej czêœci sk³adki ubezpieczeniowej, jak najszybsza œmieræ ubezpie-

czonego jest dla niego niew¹tpliwie w pewien sposób korzystna. To wszystko po-

woduje, ¿e skonstruowana w ten sposób umowa wiatykalna wydaje siê sprzecz-

na z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego. Nale¿y jednak przyznaæ, ¿e w niektó-

rych sytuacjach ocena ta mo¿e nie byæ do koñca jednoznaczna, zw³aszcza wte-

dy, gdy zawarcie takiej umowy jest dla viatora jedynym mo¿liwym sposobem na

zdobycie niezbêdnych œrodków na leczenie.

Dokonuj¹c analizy umowy wiatykalnej w polskim porz¹dku prawnym nie

sposób równie¿ nie wspomnieæ o mo¿liwoœci wykreowania tego typu umowy na

podstawie instytucji cesji. Umowa przelewu wierzytelnoœci z umowy ubezpie-

czenia na ¿ycie jest czêsto wykorzystywana w praktyce, w szczególnoœci przez

banki, które w ten sposób zabezpieczaj¹ w³asne wierzytelnoœci przys³uguj¹ce

wobec kredytobiorców
36

. Umowa wiatykalna tak ukszta³towana polega³aby wiêc

na zobowi¹zaniu siê viatora do przeniesienia praw z umowy ubezpieczenia na

nabywcê wiatykalnego (w tym prawa do oznaczenia uposa¿onego) w zamian za

okreœlone wynagrodzenie oraz przejêcie ciê¿aru op³acania sk³adki.

W ocenie autora ukszta³towan¹ w ten sposób umowê wiatykaln¹ uznaæ na-

le¿y jednak za niedopuszczaln¹ w zwi¹zku z sam¹ istot¹ wierzytelnoœci ubezpie-

czeniowej. Stoj¹c na stanowisku, ¿e œwiadczenie ubezpieczyciela polega na

ochronie przed ryzykiem zajœcia wypadku ubezpieczeniowego, nale¿y stwier-

dziæ, ¿e przedmiotem przelewu, a wiêc wierzytelnoœci¹ przys³uguj¹c¹ ubezpie-

czonemu, jest prawo polegaj¹ce na mo¿noœci ¿¹dania owej ochrony
37

. Przedsta-

wione rozumienie œwiadczenia ubezpieczyciela sprawia, ¿e wierzytelnoœci nie

sposób oderwaæ od samego pojêcia interesu ubezpieczeniowego. Z samej istoty
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Sama polisa ubezpieczeniowa, nawet je¿eli zosta³a wystawiona na okaziciela, nie stanowi jed-

nak papieru wartoœciowego, lecz znak legitymacyjny. Szeroko na temat charakteru prawnego

polisy w ubezpieczeniach maj¹tkowych i osobowych, w tym polisy na okaziciela: A. Szpunar,

„Charakter prawny polisy ubezpieczeniowej”, Prawo Asekuracyjne 1999, nr 2, s. 3–10.
36

B. Kucharski, „Przeniesienie praw…”, s. 305.
37

Przy takim rozumieniu wierzytelnoœci ubezpieczeniowej, samo prawo do ¿¹dania okreœlonej

sumy pieniê¿nej od ubezpieczyciela nale¿y nazwaæ roszczeniem. Zap³ata sumy ubezpieczenia

jest bowiem wy³¹cznie jednym z zachowañ sk³adaj¹cych siê na œwiadczenie ochrony ubezpie-

czeniowej; tak równie¿: B. Kucharski, „Przeniesienie praw…”, s. 52–55.



ubezpieczyciel nie mo¿e œwiadczyæ ochrony ubezpieczeniowej wobec osoby,

która nie ponosi ¿adnego ryzyka zajœcia okreœlonego w umowie zdarzenia loso-

wego, a wiêc nie posiada interesu ubezpieczeniowego. Przek³adaj¹c tê uwagê

na problematykê umów wiatykalnych, nale¿a³oby uznaæ, ¿e przelew wierzytel-

noœci z umowy ubezpieczenia na nabywcê wiatykalnego, który nie legitymuje

siê stosownym interesem w ¿yciu ubezpieczonego, jest sprzeczny z sam¹

w³aœciwoœci¹ (natur¹) umowy ubezpieczenia. Tym samym, z uwagi na treœæ

art. 509 § 1 in fine w zw. z art. 353
1

oraz 58 k.c., przelew taki uznaæ nale¿y za

niewa¿ny. Jak s³usznie wskazuje siê w doktrynie, cesjê wierzytelnoœci z umowy

ubezpieczenia na ¿ycie nale¿y dopuœciæ w szczególnoœci wtedy, gdy ma ona

s³u¿yæ okreœlonemu interesowi maj¹tkowemu, np. interesowi wierzyciela ubez-

pieczonego
38

. W takiej sytuacji umowa ubezpieczenia nie traci swojej istoty, na-

tomiast sama ochrona ubezpieczeniowa jest œwiadczona wobec cesjonariusza,

który równie¿ ponosi okreœlone ryzyko zajœcia wypadku ubezpieczeniowego

(œmierci ubezpieczonego).

Powy¿sze uwagi warto odnieœæ do zwi¹zku, jaki zachodzi pomiêdzy katego-

ri¹ interesu ubezpieczeniowego a przelewem wierzytelnoœci z pozosta³ych ro-

dzajów ubezpieczeñ osobowych, np. ubezpieczenia na wypadek powa¿nego za-

chorowania czy utraty zdolnoœci do pracy
39

. Zdaniem autora równie¿ w tym

przypadku sama istota œwiadczenia ubezpieczyciela wyklucza mo¿liwoœæ sku-

tecznego przeniesienia wierzytelnoœci przys³uguj¹cej ubezpieczonemu na pod-

miot, który nie wykazuje siê okreœlonym interesem ubezpieczeniowym. Ponad-

to, jak wskazuje siê w literaturze, ograniczenie zbywalnoœci wierzytelnoœci (ro-

szczeñ) z tego typu ubezpieczeñ mo¿e wynikaæ z treœci art. 449 k.c., o ile

przyj¹æ, ¿e hipoteza normy wynikaj¹cej z tego przepisu dotyczy zarówno rosz-

czeñ maj¹cych swoje Ÿród³o w delikcie, jak i w umowie
40

.

5. Podsumowanie

Pomimo faktu, ¿e ustawodawca nie zdecydowa³ siê na wprowadzenie regu-

lacji dotycz¹cej interesu ubezpieczeniowego w ubezpieczeniach osobowych,

w ocenie autora pojêcie to powinno byæ rozpatrywane jako pewien mechanizm

s³u¿¹cy prewencji przed zawieraniem pozornych umów ubezpieczenia. Jak zo-

sta³o uwypuklone w artykule, w przypadku gdy ubezpieczaj¹cy oraz uposa¿ony

nie legitymuj¹ siê okreœlonym interesem ubezpieczeniowym w stosunku do

ubezpieczonego dobra, umowa ubezpieczenia mo¿e nie spe³niaæ swojej podsta-

wowej funkcji, tj. funkcji repartycyjnej (kompensacyjnej) i tym samym przypo-

minaæ grê hazardow¹. W ocenie autora, wniosku tego nie zmieniaj¹ ca³kowicie

ustawowe wymogi wyra¿enia zgody ubezpieczonego na objêcie ochron¹ jego ¿y-
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W praktyce obrotu przelew wierzytelnoœci z umowy ubezpieczenia na wypadek niezdolnoœci
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zakresie orzecznictwo; zob. m.in. wyrok SN z 16 wrzeœnia 2016 r., IV CSK 711/15, Legalis

nr 1716875 oraz wyrok SA w Bia³ymstoku z 7 maja 2015 r., I ACa 11/15, LEX nr 1711368.
40
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cia oraz na wskazanie osoby uprawnionej do otrzymania sumy ubezpieczenia.

Jak bowiem wskazano, w wielu sytuacjach zgoda ubezpieczonego nie przes¹dza

o tym, ¿e umowa ubezpieczenia nie zosta³a zawarta w celu spekulacji.

Kategoriê interesu ubezpieczeniowego nale¿y równie¿ odnosiæ do proble-

matyki przenoszenia wierzytelnoœci z umowy ubezpieczenia czy te¿ zawierania

innego rodzaju umów, na podstawie których podmiot trzeci nabywa okreœlone

uprawnienia wynikaj¹ce ze stosunku ubezpieczenia. Równie¿ taki podmiot, po-

mimo ¿e nabywa on okreœlone roszczenie lub wierzytelnoœæ na podstawie umo-

wy konstrukcyjnie odrêbnej od samego stosunku ubezpieczenia, powinien po-

siadaæ okreœlony interes w ¿yciu b¹dŸ innych dobrach osoby ubezpieczonej.

Wniosek ten wydaje siê szczególnie uzasadniony, gdy rozwa¿y siê potencjalne

skutki oderwania kategorii interesu ubezpieczeniowego od tego typu umów.

Skutkiem tym mo¿e byæ nie tylko wykorzystywanie instytucji ubezpieczenia

w celach sprzecznych z jej istot¹, ale równie¿ narastanie takich zjawisk jak pra-

ktyki wiatykalne, które mog¹ budziæ powa¿ne zastrze¿enia z punktu widzenia

porz¹dku publicznego. Nie sposób przy tym ignorowaæ faktu, ¿e brak okreœlone-

go interesu w ubezpieczonych dobrach po stronie podmiotu uprawnionego do

otrzymania sumy ubezpieczenia stwarza ryzyko celowego doprowadzenia do

zajœcia wypadku ubezpieczeniowego.

Jak siê wydaje, w obliczu braku wyraŸnej regulacji odnosz¹cej siê do intere-

su ubezpieczeniowego w ubezpieczeniach osobowych, kategoriê tê nale¿y wy-

prowadzaæ przede wszystkim z niew¹tpliwie wa¿nych dla polskiego prawa

cywilnego klauzul generalnych okreœlonych w art. 58 oraz 353
1

k.c. Pomimo po-

wy¿szego, sama kwestia, czy obecny stan normatywny w tym zakresie mo¿na

uznaæ za wystarczaj¹cy, powinna zostaæ poddana szerszej dyskusji.
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Insurable Interest in Personal Insurance

The present article aims at cosidering the issue whether the category of insurable interest can be

also applied to personal insurance under current civil code regulations. In this respect, the que-

stion is examined of the admissibility of establishing such an insurance relationship in which the

insurance policyholder or the beneficiary do not have any interest in the life of the insured person.

Furthermore, the author analyses the transfer of rights under the personal insurance contract to

the entities totally unrelated to the insured person, including the viatical practices adopted in Po-

land, as well.

Keywords: insurable interest, personal insurance, viatical settlements, speculation, functions of

the insurance contract.
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