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MSSF 17 „Umowy ubezpieczenia”

w œwietle raportu EIOPA

W maju 2017 r. Rada Miêdzynarodowych Standardów Rachunkowoœci opublikowa³a standard

MSSF 17 „Umowy ubezpieczenia”. Standard ten wprowadza nowe rozwi¹zania w zakresie ujmo-

wania i wyceny zobowi¹zañ z tytu³u zawartych umów ubezpieczenia oraz umów reasekuracji, jak

równie¿ okreœla sposób prezentacji tych zdarzeñ w sprawozdaniu finansowym. Autorka przedsta-

wia rozwi¹zania przyjête przez standard w œwietle dokumentu EIOPA, w którym szczegó³owo omó-

wiono m.in. wp³yw standardu na ocenê kondycji rynku ubezpieczeniowego oraz sprawozdawczoœæ

na cele Wyp³acalnoœci II. EIOPA pozytywnie oceni³a standard, m.in. wskazuj¹c na wiêksz¹ przej-

rzystoœæ, porównywalnoœæ danych i wgl¹d w modele biznesowe ubezpieczycieli za poœrednictwem

MSSF 17, które mog¹ potencjalnie wzmocniæ stabilnoœæ finansow¹ w Europejskim Obszarze

Gospodarczym. MSSF 17 odegra istotn¹ rolê w dalszym rozwoju i podniesieniu jakoœci sprawo-

zdawczoœci dla celów wyp³acalnoœci.

S³owa kluczowe: ubezpieczenia, rachunkowoœæ, MSSF, Wyp³acalnoœæ II.

1. Wprowadzenie

Standard MSSF 17 „Umowy ubezpieczenia”, opublikowany przez Radê

Miêdzynarodowych Standardów Rachunkowoœci 18 maja 2017 r., ma wejœæ

w ¿ycie w 2021 r. Standard ten wprowadza nowe rozwi¹zania w zakresie ujmo-

wania i wyceny zobowi¹zañ z tytu³u zawartych umów ubezpieczenia oraz umów

reasekuracji, jak równie¿ okreœla sposób prezentacji tych zdarzeñ w sprawozda-

niu finansowym. Ze wzglêdu na jego znaczenie dla sprawozdawczoœci europej-

skich podmiotów na rynku ubezpieczeniowym i reasekuracyjnym, zosta³ pod-

dany analizie przez EIOPA, zaœ wyniki tej analizy przedstawiono w raporcie

opublikowanym 18 paŸdziernika 2018 r.
1

, którego najwa¿niejsze ustalenia

omówiono w pkt 3 niniejszego artyku³u.

MSSF 17 wp³ynie istotnie na sprawozdawczoœæ zak³adów ubezpieczeñ

i zak³adów reasekuracji, wprowadzaj¹c szczegó³owe rozwi¹zania w zakresie

ewidencji i wyceny zdarzeñ ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych. Oczekuje

siê równie¿, ¿e odegra istotn¹ rolê w dalszym rozwoju i podniesieniu jakoœci

sprawozdawczoœci dla celów wyp³acalnoœci.

2. MSSF 17 a dotychczas stosowane MSSF w Polsce

W stosunku do obecnych regulacji na rynku miêdzynarodowym MSSF 17

wprowadza nowe zasady ujêcia umów ubezpieczenia, rewolucyjne w szczegól-
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nr EIOPA-18-717) opublikowany na stronie https://eiopa.europa.eu/Publications/Reports/

EIOPA-18-717_EIOPA_Analysis_IFRS_17_18%2010%202018.pdf



noœci w odniesieniu do zak³adów ubezpieczeñ dzia³u II. Obecne regulacje

w tym zakresie wynikaj¹ce z MSSF 4 „Umowy ubezpieczenia” dopuszczaj¹ sto-

sowanie rozwi¹zañ lokalnych, w szczególnoœci w zakresie:

– ujêcia, w przypadku zak³adów ubezpieczeñ dzia³u II, zgodnie z § 2 ust. 1

pkt 15 ppkt b rozporz¹dzenia Ministra Finansów w sprawie szczególnych za-

sad rachunkowoœci zak³adów ubezpieczeñ
2

, sk³adki przypisanej w dacie za-

warcia umowy, jako nale¿nej za ca³y okres odpowiedzialnoœci (dla umów za-

wartych na czas okreœlony) oraz

– tworzenia rezerwy sk³adek z § 34 ust. 1 ww. rozporz¹dzenia jako sk³adki

przypisanej przypadaj¹cej na przysz³e okresy sprawozdawcze (roz³o¿enie

sk³adki w czasie).

MSSF 17 rozró¿nia ujêcie sk³adki w zale¿noœci od tego, czy zawarta umowa

generuje straty dla zak³adu ubezpieczeñ (wtedy decyduje ujêcie wed³ug daty

zawarcia umowy ubezpieczenia), czy te¿ ich nie generuje (wtedy decyduje

wczeœniejsza z dat: okresu ochrony ubezpieczeniowej i daty p³atnoœci sk³adki),

przy czym sk³adka ujmowana jest zgodnie z terminami p³atnoœci.

Zgodnie ze standardem na dzieñ ujêcia umowy ubezpieczenia zak³ad ubez-

pieczeñ:

– ustala mar¿ê na umowie ubezpieczenia (jako wynik szacunku zdyskontowa-

nych do wartoœci bie¿¹cej przysz³ych przep³ywów pieniê¿nych z umowy),

która podlega aktualizacji w okresie trwania umowy;

– ujmuje zobowi¹zanie (przypominaj¹ce w przypadku zak³adów ubezpieczeñ

dzia³u II now¹ rezerwê sk³adek tworzon¹ zgodnie z MSSF 17) w wysokoœci

szacowanej straty (równej ujemnej mar¿y na umowie dla umów gene-

ruj¹cych stratê) lub w wartoœci zero (w przypadku szacowanej dodatniej

mar¿y na umowie).

Zgodnie z MSSF 17 w poszczególnych okresach sprawozdawczych ujmuje

siê w rachunku zysków i strat m.in. wynik z aktualizacji zobowi¹zania (w tym

odrêbnie z wp³ywów i wydatków, mar¿y na umowie oraz przychodów i kosztów

finansowych z umowy ubezpieczenia dotycz¹cych dyskonta).

MSSF 17 wprowadza nowe regulacje w zakresie:

– grupowania umów ubezpieczenia w portfele umów ubezpieczenia o podob-

nych ryzykach (tzw. kohorty);

– zastosowania stopy dyskontowej do ustalania mar¿y na umowie ubezpiecze-

nia oraz jej aktualizacji na dzieñ bilansowy;

– zasad ustalania korekty na ryzyko niefinansowe (stanowi¹cej pewnego ro-

dzaju odpowiednik mar¿y na ryzyko);

– definicji kosztów (m.in. akwizycji, likwidacji szkód) jednoczeœnie odchodz¹c

od aktywowania kosztów akwizycji podobnie jak w systemie Wyp³acalnoœæ II);

– reasekuracji biernej (nowe zasady ustalania aktywów z tytu³u udzia³u rease-

kuratora w sk³adce i w prowizjach, jak i tworzenia udzia³u reasekuratora

w rezerwie sk³adek dla celów MSSF).
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Rozporz¹dzenie MF z dnia 12 kwietnia 2016 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowoœci

zak³adów ubezpieczeñ i zak³adów reasekuracji (Dz. U. z 2016 r. poz. 562).



Wp³yw zaproponowanych rozwi¹zañ MSSF 17 mo¿na porównaæ do zmian,

jakie poci¹gnê³a za sob¹ implementacja dyrektywy Wyp³acalnoœæ II, a nawet

wiêcej. Oznacza bowiem m.in.:

• ca³kowit¹ przebudowê systemów produktowych oraz systemów finanso-

wo-ksiêgowych przede wszystkim w zakresie: ewidencji sk³adki przypisa-

nej brutto i kosztów dzia³alnoœci ubezpieczeniowej, jak równie¿ rozliczeñ

z tytu³u reasekuracji biernej;

• stworzenie nowych systemów do szacowania zobowi¹zañ (rezerw tech-

niczno-ubezpieczeniowych) dla celów MSSF.

3. MSSF a system Wyp³acalnoœæ II

Miêdzynarodowe Standardy Rachunkowoœci odgrywaj¹ istotn¹ rolê w spra-

wozdawczoœci dla celów wyp³acalnoœci. Zgodnie z art. 9 pkt 1 i 2 rozporz¹dzenia

delegowanego Komisji (UE) 2015/35
3

jednostki ujmuj¹ aktywa i zobowi¹zania

zgodnie z MSR przyjêtymi przez Komisjê Europejsk¹, zaœ wyceniaj¹ je zgodnie

z MSR, pod warunkiem, ¿e standardy te s¹ zgodne ze sposobem wyceny okreœ-

lonym w art. 75 dyrektywy 2009/138/WE (opartym na wartoœci godziwej).

System Wyp³acalnoœæ II (W II) koncentruje siê na wycenie aktywów i zobo-

wi¹zañ dla celów W II oraz ustalenia wyp³acalnoœci na dzieñ bilansowy. Nato-

miast nie reguluje szczegó³owo zasad ujmowania zdarzeñ ubezpieczeniowych

w okresie sprawozdawczym. Skupia siê jedynie na rozpoznaniu zobowi¹zania

z umów ubezpieczenia w dacie zawarcia umowy ubezpieczenia (spójnie z roz-

wi¹zaniami stosowanymi na naszym rynku) oraz ujêciu sk³adki jako sk³adki na-

le¿nej w danym okresie (podczas gdy regulacje wynikaj¹ce z rozporz¹dzenia

MF
4

obliguj¹ do ró¿nicowania zasad ewidencji sk³adki w zale¿noœci od rodzaju

umów, jak i dzia³u, w którym zak³ad ubezpieczeñ prowadzi dzia³alnoœæ).

System Wyp³acalnoœæ II nie obliguje do ustalania mar¿y na umowie ubezpie-

czenia na dzieñ rozpoznania zobowi¹zania.

Miêdzynarodowe Standardy Rachunkowoœci, ze wzglêdu na fakt, i¿ rzadko

s¹ stosowane w sprawozdawczoœci statutowej, s¹ niedoceniane przez zak³ady

ubezpieczeñ. Doœæ czêsto przy tworzeniu bilansu dla celów wyp³acalnoœci sto-

sowane jest rozwi¹zanie tzw. bezpoœredniego przejœcia z zasad stosowanych lo-

kalnie
5

do zasad stosowanych dla celów Wyp³acalnoœci II, z pominiêciem dosto-

sowania do MSSF. Poci¹ga to za sob¹ ryzyko braku ujawnienia okreœlonych

aktywów i zobowi¹zañ z tytu³u rozwi¹zañ wystêpuj¹cych w MSSF, a nie zaimp-

lementowanych do regulacji krajowych. Na przyk³ad, od 1 stycznia 2019 r.
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racyjnej (Wyp³acalnoœæ II).
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Rozporz¹dzenie MF z dnia 12 kwietnia 2016 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowoœci

zak³adów ubezpieczeñ i zak³adów reasekuracji (Dz. U. z 2016 r. poz. 562).
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Lokalne zasady tworz¹: ustawa z dnia 29 wrzeœnia 1994 r. o rachunkowoœci (tekst jedn. Dz. U.

z 2018 r. poz. 395) oraz akty wykonawcze do ustawy, w tym rozporz¹dzenie MF z dnia

12 kwietnia 2016 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowoœci zak³adów ubezpieczeñ

i zak³adów reasekuracji (Dz. U. z 2016 r. poz. 562).



bêdzie obowi¹zywaæ MSSF 16 „Leasing” wprowadzaj¹cy rewolucyjne rozwi¹za-

nia w zakresie transakcji leasingu, najmu dzier¿awy m.in. obliguj¹c jednostki

do ujawnienia w bilansie aktywów i zobowi¹zañ z tytu³u umów leasingu opera-

cyjnego (podczas gdy obecnie ujmujemy jedynie bie¿¹ce koszty us³ug leasingu)

oraz rozpoznania w bilansie umów najmu, dzier¿awy w sposób analogiczny jak

umowy leasingu z wyj¹tkiem sk³adników maj¹tku o niskiej cenie oraz umów

krótkoterminowych do 12 miesiêcy. Powy¿sze oznacza dla zak³adów ubezpie-

czeñ, i¿ w sprawozdaniu dla celów wyp³acalnoœci za I kwarta³ 2019 r. zak³ady

ubezpieczeñ powinny ju¿ rozpoznaæ aktywa i zobowi¹zania (m.in. œrodki trans-

portu w leasingu operacyjnym, umowy najmu nieruchomoœci) zgodnie

z MSSF 16 „Leasing”.

MSSF 16 to nie jedyny standard odgrywaj¹cy istotn¹ rolê w dzia³alnoœci

zak³adów ubezpieczeñ. Nale¿y równie¿ pamiêtaæ o MSSF 15 „Umowy z klienta-

mi”, który wszed³ w ¿ycie w 2018 r., wprowadzaj¹cym nowe rozwi¹zania w za-

kresie umów innych ni¿ umowy ubezpieczenia. Jego zastosowanie jest szcze-

gólnie istotne dla prawid³owego ujêcia w sprawozdawczoœci dla celów Wyp³a-

calnoœci II umów poœrednictwa finansowego, umów poœrednictwa w likwidacji

szkód w ramach Bezpoœredniej Likwidacji Szkód, umów zarz¹dzania aktywami

oraz umów podnajmu powierzchni.

4. Raport EIOPA dotycz¹cy MSSF 17

Ze wzglêdu na znaczenie MSSF 17 dla sprawozdawczoœci zak³adów ubez-

pieczeñ i zak³adów reasekuracji oraz oceny sytuacji finansowej tych podmiotów

EIOPA
6

opublikowa³a 18 paŸdziernika 2018 r. dokument Analiza EIOPA do-

tycz¹ca MSSF 17 „Umowy ubezpieczenia”, w którym przedstawiono potencjal-

ny wp³yw standardu na stabilnoœæ finansow¹ europejskich zak³adów ubezpie-

czeñ i reasekuracji oraz praktyczne problemy przy wdro¿eniu MSSF 17 w œwie-

tle regulacji obowi¹zuj¹cych dla Wyp³acalnoœci II.

W dokumencie tym EIOPA oceni³a pozytywnie standard, m.in. wskazuj¹c,

¿e „wiêksza przejrzystoœæ, porównywalnoœæ i wgl¹d w modele biznesowe ubez-

pieczycieli za poœrednictwem MSSF 17 mog¹ potencjalnie wzmocniæ stabilnoœæ

finansow¹ w Europejskim Obszarze Gospodarczym, a zatem wdro¿enie

MSSF 17 jest korzystne dla europejskiego dobra publicznego”. Zdaniem

EIOPA, wycena bilansowa dla celów wyp³acalnoœci, bazuj¹ca na czynnikach

rynkowych, mo¿e byæ traktowana jako przybli¿enie do stosowania MSSF 17

i MSSF 9 „Instrumenty finansowe”. Oczekuje siê, ¿e MSSF 17 „Umowy ubez-

pieczenia”, wraz z MSSF 9 „Instrumenty finansowe”, zapewni przejrzystoœæ

sprawozdañ finansowych europejskich ubezpieczycieli zachowuj¹c spójnoœæ

z zasadami rachunkowoœci innych sektorów.

W odniesieniu do faktycznego wdro¿enia MSSF 17, analiza EIOPA wyka-

za³a, ¿e mo¿na wykorzystaæ kluczowe dane wejœciowe i procesy opracowane

przy wdra¿aniu dyrektywy Wyp³acalnoœæ II, ale bêd¹ one wymagaæ pewnego do-
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stosowania. Zdaniem EIOPA, wdro¿enie MSSF 17 nie wp³ynie na europejskie

ramy ostro¿noœciowe dla zak³adów ubezpieczeñ i reasekuracji, poniewa¿ sy-

stem Wyp³acalnoœæ II opiera siê na w³asnych zasadach wyceny aktywów i zobo-

wi¹zañ i w³asnej formie bilansu dla celów wyp³acalnoœci. Jednoczeœnie EIOPA

zwraca uwagê, ¿e pewne rozwi¹zania opisane poni¿ej w artykule (np. premia za

ryzyko, stopy dyskontowe) zastosowane w standardzie mog¹ powodowaæ zna-

cz¹ce ró¿nice i potencjalnie nieporównywalne wyniki, zaœ inne rozwi¹zania

(m.in. agregacja umów ubezpieczenia czy rozpoznanie wyniku z umów rease-

kuracji biernej) mog¹ prowadziæ do pog³êbienia skomplikowania sprawozdañ

finansowych.

EIOPA przeanalizowa³a podobieñstwa i ró¿nice miêdzy MSSF 17 „Umowy

ubezpieczenia” a zasadami tworzenia rezerw techniczno-ubezpieczeniowych

zgodnie z dyrektyw¹ Wyp³acalnoœæ II i zidentyfikowa³a nastêpuj¹ce zagadnie-

nia:

• ujêcie pocz¹tkowe zobowi¹zañ;

• definicja i alokacja oczekiwanych przep³ywów pieniê¿nych, ze szczegól-

nym zwróceniem uwagi na grupowanie/agregowanie kontraktów i granic

umowy;

• stopy dyskontowe, w szczególnoœci stopa wolna od ryzyka;

• korekta na ryzyko niefinansowe (w porównaniu z marginesem ryzyka dla

celów wyp³acalnoœci);

• rozpoznanie i wycena umów reasekuracji biernej oraz jej skutki ograni-

czaj¹ce ryzyko ubezpieczeniowe.

Jednoczeœnie EIOPA wyjaœnia, ¿e nie wszystkie podobieñstwa i ró¿nice

mo¿na poddaæ szczegó³owej ocenie, a analiza nie uwzglêdnia potencjalnych

problemów wynikaj¹cych z krajowego wdro¿enia i specyfiki w zakresie projekto-

wania i przetwarzania niektórych rodzajów umów (np. analiza nie obejmuje

prezentacji sk³adek nale¿nych w bilansie, zobowi¹zañ innych ni¿ ubezpiecze-

niowe, elementów inwestycyjnych wbudowanych w umowê ubezpieczenia).

Dodatkowo inne kwestie, takie jak ró¿nice w zakresie standardu (dyrektywa

Wyp³acalnoœæ II ma zastosowanie do zak³adów ubezpieczeñ i reasekuracji, zaœ

MSSF 17 ma zastosowanie do umów ubezpieczeniowych) okaza³y siê, zdaniem

EIOPA, mniej istotne przy ocenie obszarów potencjalnego wzrostu efektywno-

œci, który mo¿na uzyskaæ.

4.1. Rozpoznanie zobowi¹zania z umowy ubezpieczenia

Zdaniem EIOPA, moment, w którym zobowi¹zania ubezpieczeniowe s¹ roz-

poznawane w ramach obydwu regulacji, jest koncepcyjnie podobny. MSSF 17

wprowadza uproszczenie, które w niektórych przypadkach mo¿e prowadziæ do

ró¿nic, jednak¿e praktyczny wp³yw takich ró¿nic nie powinien byæ znacz¹cy.

Wed³ug EIOPA, w celu uproszczenia, MSSF 17 wymaga ujêcia zobowi¹zania

ubezpieczeniowego wed³ug wczeœniejszej z dat: pocz¹tku okresu ochrony ubez-

pieczeniowej i terminu p³atnoœci pierwszej sk³adki, zaœ w sytuacji tzw. kontrak-

tów uci¹¿liwych (generuj¹cych straty dla zak³adu ubezpieczeñ) MSSF 17 wy-

maga ujmowania zobowi¹zania w przypadku, kiedy ubezpieczyciel staje siê
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stron¹ umowy lub grupy umów. Dla uci¹¿liwych umów data rozpoznania zobo-

wi¹zania wydaje siê byæ taka sama dla obu regulacji, w pozosta³ych przypad-

kach W II wymaga wczeœniejszego uznania rezerw techniczno-ubezpieczenio-

wych. Zdaniem EIOPA mo¿e byæ op³acalne monitorowanie praktycznej realiza-

cji tej ró¿nicy, poniewa¿ czêsto umowa jest wa¿na, a zatem zobowi¹zanie umo-

wne pojawia siê tylko wtedy, gdy sk³adka jest p³acona.

4.2. Definicja przep³ywów pieniê¿nych

Zdaniem EIOPA, cel ustalania odpowiednich przep³ywów pieniê¿nych jest

taki sam dla celów wyp³acalnoœci, jak i standardu MSSF 17, tj. w³¹cza siê

wszystkie przep³ywy œrodków pieniê¿nych w celu rozliczenia i wykonania zobo-

wi¹zania przy wykorzystaniu danych i szacunków zgodnych z rynkiem, jak rów-

nie¿ aktualnych za³o¿eñ. Do ustalenia odpowiedniego poziomu agregacji dla

oczekiwanych przep³ywów pieniê¿nych cele okreœlone w Wyp³acalnoœci II oraz

w MSSF 17 nieco siê ró¿ni¹. Zdaniem EIOPA, je¿eli zak³ad ubezpieczeñ po-

siada wiarygodne informacje potwierdzaj¹ce, ¿e wszystkie umowy bêd¹ nale¿eæ

do tej samej grupy, mo¿e:

• wyceniaæ kohortê umów ubezpieczenia zgodnie z MSSF 17 w celu usta-

lenia, czy generuje stratê;

• przetestowaæ ogóln¹ wra¿liwoœæ na zmiany za³o¿eñ, aby ustaliæ, czy ze-

staw nie ma znacz¹cej mo¿liwoœci, aby zacz¹³ generowaæ stratê.

Zdaniem EIOPA wymóg dotycz¹cy identyfikacji homogenicznych grup ryzy-

ka dla celów wyp³acalnoœci mo¿na uznaæ za podstawê dla wymogów MSSF 17

w zakresie grupowania umów.

4.3. Oddzielenie ró¿nych elementów umowy ubezpieczenia

w ramach jednego kontraktu

Zgodnie z MSSF 17 elementy kontraktu, które s¹ „odrêbne” od umowy

ubezpieczenia (takie jak elementy inwestycyjne rozliczane zgodnie z MSSF 9

„Instrumenty finansowe” (np. umowy z ubezpieczeniowym funduszem kapi-

ta³owym w ubezpieczeniach na ¿ycie, okreœlone rodzaje ubezpieczenia kredy-

tów, gwarancji w ubezpieczeniach dzia³u II) czy us³ugi zaklasyfikowane przez

jednostkê jako rozliczane zgodnie z MSSF 15 „Umowy z klientami” (np. us³ugi

zarz¹dzania aktywami w dziale I czy zdarzenia ubezpieczeniowe z tytu³u assi-

stance w dziale II) nale¿y oddzieliæ od umowy ubezpieczenia. Wyp³acalnoœæ II

nie obliguje do wyodrêbniania takich elementów jak w MSSF 17. Zgodnie

z W II ró¿ne elementy sk³adowe ubezpieczenia musz¹ byæ oddzielane jedynie

w pewnych okolicznoœciach, na przyk³ad ze wzglêdu na granice kontraktów.

Wyp³acalnoœæ II okreœla, ¿e w przypadku, gdy umowa ubezpieczenia lub umo-

wa reasekuracji pokrywa ryzyko na ró¿nych liniach ryzyka, rozdzia³ zobowi¹zañ

nie jest wymagany, gdy tylko jedno z ryzyk objêtych umow¹ jest istotne. W takim

przypadku obowi¹zki zwi¹zane z umow¹ powinny byæ podzielone na segmenty

zgodnie z g³ównym czynnikiem ryzyka. Przypisywanie umów do linii bizneso-

wych jest regulowane charakterem ryzyka, a nie form¹ prawn¹ umów.
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Zdaniem EIOPA, zak³ady ubezpieczeñ i zak³ady reasekuracji powinny usta-

liæ, czy mo¿liwe jest rozdzielenie umowy, oceniaj¹c, czy dwie lub wiêcej czêœci

mo¿na ³atwo zidentyfikowaæ, i w odniesieniu do których mo¿liwe jest okreœlenie

ró¿nych zestawów zobowi¹zañ i sk³adek przypisanych ka¿dej czêœci. Sk³adniki

te s¹ traktowane zgodnie z ich indywidualnymi cechami.

4.4. Granice umowy ubezpieczenia

Zgodnie z dokumentem EIOPA w obu regulacjach okreœlono przepisy defi-

niuj¹ce „granice kontraktów”, uwzglêdniaj¹ce przy wycenie rezerw technicz-

no-ubezpieczeniowych wszystkie istotne oczekiwane przysz³e przep³ywy pie-

niê¿ne do dnia, w którym ubezpieczyciel mo¿e anulowaæ umowê lub j¹ odnowiæ

w celu ponownej oceny ryzyka.

MSSF 17 wprowadza kryterium, zgodnie z którym „wycena sk³adek za

ubezpieczenie do dnia ponownej oceny ryzyka nie uwzglêdnia ryzyka zwi¹za-

nego z okresami po dacie przeszacowania” w przypadku umów, które przesza-

cowano na poziomie portfela. Zdaniem EIOPA, niektórzy ubezpieczyciele uwa-

¿aj¹ to za bardzo krótk¹ granicê kontraktu, a zastosowanie MSSF 17 do tych

kontraktów mo¿e przed³u¿yæ granice kontraktów, co potencjalnie mo¿e mieæ

znacz¹cy wp³yw na wycenê zobowi¹zañ ubezpieczeniowych.

Wed³ug MSSF 17 umowy inwestycyjne z uznaniowym udzia³em w zyskach

nie zawieraj¹ istotnego ryzyka ubezpieczeniowego, zatem granicê kontraktu

wyznacza termin, w którym podmiot ma istotny obowi¹zek dostarczenia œrod-

ków pieniê¿nych. Taki obowi¹zek koñczy siê, gdy cena za obietnicê dostarcze-

nia gotówki mo¿e zostaæ skorygowana w celu pe³nego odzwierciedlenia prze-

p³ywów, co mo¿e spowodowaæ niespójnoœæ pomiêdzy: przysz³ymi sk³adkami

z umów ubezpieczenia z cechami uznaniowego udzia³u w zyskach a przysz³ymi

sk³adkami z kontraktów inwestycyjnych z cechami uznaniowego udzia³u

w zyskach.

4.5. Okreœlenie odpowiedniej stopy dyskontowej

W odniesieniu do stosowanych stóp dyskontowych MSSF 17 pozwala za-

równo na podejœcie odgórne, jak i oddolne, dostosowuj¹c siê do braku p³ynnoœci

przy jednoczesnym uwzglêdnieniu wszystkich danych rynkowych. Natomiast

Wyp³acalnoœæ II okreœla podejœcie oddolne bez wyraŸnej miary braku p³ynnoœci.

MSSF 17 okreœla dwa mo¿liwe podejœcia (z góry do do³u/z do³u do góry), aby

uzyskaæ stopê procentow¹ odzwierciedlaj¹c¹ charakterystykê zobowi¹zania.

Podejœcia te wymagaj¹ ekstrapolacji i uwzglêdnienia odpowiednich danych ryn-

kowych. Korekty p³ynnoœci mog¹ byæ konieczne w podejœciu oddolnym, ale nie

s¹ konieczne, gdy stosuje siê podejœcie odgórne. Wszelkie dalsze korekty o p³yn-

noœæ mog¹ byæ arbitralne.

Zdaniem EIOPA, mo¿na zastosowaæ techniki dla celów WII do korekty

zmiennoœci (VA) i dopasowania (MA), bior¹c pod uwagê za³o¿enia przyjête

w MSSF 17. Nadrzêdne zasady korekty z tytu³u zmiennoœci i korekty dopasowa-

nia wydaj¹ siê byæ zgodne z wytycznymi MSSF 17 dotycz¹cymi obliczania odpo-

wiedniej stopy dyskontowej. Jednak ze wzglêdu na nieco odmienne wymogi, do-
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pasowane metody korekty i korekty z tytu³u zmiennoœci mog¹ wymagaæ zmian,

przy stosowaniu stopy dyskontowej wed³ug MSSF 17, je¿eli skutki uznaje siê za

istotne.

4.6. Dostosowanie ryzyka

Zdaniem EIOPA, koncepcja podejœcia do ustalania marginesu ryzyka

w Wyp³acalnoœci II ró¿ni siê od korekty na ryzyko niefinansowe w MSSF 17.

Zgodnie z dyrektyw¹ Wyp³acalnoœæ II margines ryzyka powinien byæ taki, aby

zapewniæ, ¿e wartoœæ rezerw techniczno-ubezpieczeniowych jest równa kwo-

cie, której zak³ady ubezpieczeñ i zak³ady reasekuracji wymaga³yby w celu prze-

jêcia i spe³nienia zobowi¹zañ. Pewnym rodzajem odpowiednika marginesu ry-

zyka W II jest stosowana w MSSF 17 korekta na ryzyko niefinansowe w celu

uwzglêdnienia w szacunku bie¿¹cej wartoœci przysz³ych przep³ywów pieniê¿-

nych, korekty na niepewnoœæ co do kwoty i harmonogramu przep³ywów pie-

niê¿nych, które bêd¹ realizowane. MSSF 17 ujmuje wszystkie ryzyka niefinan-

sowe, takie jak ryzyko ubezpieczeniowe i niektóre inne rodzaje ryzyka (np. wy-

gasanie umów, wydatki na koszty) w mar¿y ryzyka, ale wyklucza wszelkie

ryzyka, które nie wynikaj¹ z umów ubezpieczeniowych, takich jak ogólne ryzyko

operacyjne.

Zdaniem EIOPA, w przypadku ubezpieczycieli, stosuj¹cych system Wy-

p³acalnoœæ II, margines ryzyka mo¿na rozwa¿yæ na potrzeby MSSF 17, ponie-

wa¿ odzwierciedla on rzeczywisty kapita³, który musz¹ utrzymywaæ dla celów

regulacyjnych, o ile odzwierciedla on równie¿ w³asne podejœcie jednostki do

ekspozycji. Oczywiœcie, MSSF 17 pozwala równie¿ na bardzo ró¿ne podejœcia.

4.7. Reasekuracja

Zgodnie z dokumentem EIOPA istniej¹ ró¿ne podejœcia do oceny skutków

posiadanych reasekuracji. Wyp³acalnoœæ II stosuje „podejœcie netto” do okreœ-

lania marginesu ryzyka dla umów ubezpieczeniowych i przyporz¹dkowuje

wp³ywy z reasekuracji do odpowiadaj¹cych im umów ubezpieczeniowych, nato-

miast MSSF 17 prezentuje reasekuracjê biern¹ jako odrêbny sk³adnik aktywów

reasekuracji.

Wyp³acalnoœæ II precyzuje, ¿e kwoty mo¿liwe do odzyskania z umów rease-

kuracji powinny byæ obliczane zgodnie z granicami bazowych umów ubezpie-

czenia. Kwoty i przep³ywy pieniê¿ne, które nale¿y uwzglêdniæ w najlepszym

oszacowaniu W II, dotycz¹ wy³¹cznie rekompensaty za zdarzenia ubezpiecze-

niowe i nierozliczone roszczenia ubezpieczeniowe. MSSF 17 traktuje posiada-

ne umowy ubezpieczenia i umowy reasekuracji biernej jako odrêbne umowy

prawne, które ujmuje siê oddzielnie. W zwi¹zku z tym granica umowna za-

wartej umowy reasekuracyjnej mo¿e byæ d³u¿sza ni¿ granica umowna pod-

stawowych umów ubezpieczeniowych.

Zdaniem EIOPA, w przypadku, gdy umowa reasekuracji ma krótsze granice

w porównaniu do bazowych umów ubezpieczenia zgodnie z MSSF 17, wynik

mo¿e byæ ró¿ny w rozumieniu systemu W II, poniewa¿ przep³ywy pieniê¿ne

zwi¹zane z reasekuracj¹, które nie zosta³y jeszcze nabyte, mog¹ mieœciæ siê

PRAWO ASEKURACYJNE 4/2018 (97) 69

MSSF 17 „Umowy ubezpieczenia” w œwietle raportu EIOPA



w granicach umowy kontraktów bazowych dla celów wyp³acalnoœci. Istnieje

równie¿ ró¿nica koncepcyjna polegaj¹ca na tym, ¿e korekta z tytu³u ryzyka

w MSSF 17 odzwierciedla rozpoznanie ryzyka przeniesionego na reasekurato-

ra, podczas gdy dla celów wyplacalnoœci margines ryzyka odzwierciedla wartoœæ

wymagan¹, aby inne przedsiêbiorstwo przejê³o i spe³nia³o zobowi¹zania ubez-

pieczeniowe i reasekuracyjne.

5. Analiza potencjalnego wp³ywu MSSF 17 na ocenê kondycji

rynku ubezpieczeniowego i reasekuracyjnego

Wed³ug EIOPA, zasady le¿¹ce u podstaw wycen w MSSF 17 (wykorzystanie

czynników rynkowych w maksymalnym zakresie, stosowanie bie¿¹cych za-

³o¿eñ, ocena ryzyka i alokacja mar¿y zgodnie z realizowanymi us³ugami) powin-

ny w uczciwy sposób odzwierciedlaæ ekonomiczn¹ treœæ umów ubezpieczenio-

wych i uwzglêdniaæ spójne traktowanie ró¿nych rodzajów tych umów i ryzyka.

Jednak¿e korzystanie z danych na rynkach o niskiej p³ynnoœci stanowi szczegól-

ne wyzwanie dla sektora ubezpieczeniowego, poniewa¿ ryzyko ubezpiecze-

niowe rzadko jest przedmiotem obrotu na g³êbokim i p³ynnym rynku.

Jednoczeœnie EIOPA wyra¿a zaniepokojenie ujawnianiem w sprawozdaniu

finansowym szczegó³owych informacji w zakresie ekspozycji na ryzyko jedno-

stki bior¹c pod uwagê fakt, ¿e wielkoœæ ryzyka pozostaj¹cego w zak³adzie ubez-

pieczeñ i ryzyko przeniesione na reasekuratora jest specyficzne dla jednostki

i wprowadza pewn¹ subiektywnoœæ w pomiarze. W zakresie zapewnienia po-

równywalnoœci danych wprowadzenie MSSF 17 mo¿na opisaæ jako zmianê pa-

radygmatu w celu zapewnienia porównywalnoœci sprawozdañ finansowych

ubezpieczycieli i umo¿liwienia stosowania spójnych praktyk rachunkowych,

wykraczaj¹cych poza odmienn¹ jurysdykcjê w porównaniu do ich poprzednika

MSSF 4.

Jednoczeœnie EIOPA zwraca uwagê, ¿e w wielu obszarach standard pozwala

na interpretacjê i ocenê, co mo¿e wp³yn¹æ na porównywalnoœæ sprawozdañ fi-

nansowych, zw³aszcza w zakresie stosowanej stopy dyskontowej. Nale¿y zatem

zastosowaæ odpowiedni¹ strukturê czasow¹ stóp procentowych papierów war-

toœciowych pozbawionych ryzyka, aby odzwierciedliæ charakterystykê zobo-

wi¹zania z tytu³u umowy ubezpieczenia. Jednak wymagane ujawnienie zasto-

sowanej, bazowej krzywej dochodowoœci mo¿e byæ niewystarczaj¹ce, aby umo¿-

liwiæ odpowiedni¹ porównywalnoœæ.

W odniesieniu do zapewnienia jasnych i zrozumia³ych sprawozdañ finanso-

wych, zdaniem EIOPA, sprawozdanie finansowe sporz¹dzone zgodnie

z MSSF 17 bêdzie bardziej zrozumia³e ni¿ obecne sprawozdania finansowe

sporz¹dzone zgodnie z MSSF 4. Jednak¿e wymogi dotycz¹ce ujawniania infor-

macji nie mog¹ w pe³ni ograniczyæ ryzyka czêœciowo niejednoznacznych infor-

macji. Najbardziej kontrowersyjnym obszarem w odniesieniu do tego kryterium

jest korekta na ryzyko niefinansowe w MSSF 17, która stanowi kluczowy wk³ad

w odpowiedni¹ wycenê zobowi¹zañ ubezpieczeniowych. MSSF 17 narzuca

obowi¹zek ujawnienia przyjêtego przez jednostkê poziomu ufnoœci przy wyce-

nie zobowi¹zañ, podczas gdy W II narzuca z góry okreœlony poziom, co mo¿e
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utrudniaæ zrozumienie ró¿nic miêdzy informacjami finansowymi ubezpieczy-

cieli a „apetytem na ryzyko”.

W odniesieniu do rzetelnej prezentacji sytuacji finansowej jednostki podsta-

wowe znaczenie ma wycena zobowi¹zañ ubezpieczeniowych, uwzglêdniaj¹ca

wartoœæ pieni¹dza w czasie. Zdaniem EIOPA nie jest jasne, w jaki sposób zosta-

nie zachowana porównywalnoœæ informacji o p³ynnoœci i rentownoœci jednostki.

Innym przyk³adem mo¿e byæ ró¿nica w traktowaniu umów reasekuracji biernej

ceduj¹cych ryzyko z umów generuj¹cych stratê. MSSF nie pozwala na natych-

miastowe ujêcie zarówno strat wynikaj¹cych z umów generuj¹cych straty, jak

i zysków z umowy reasekuracyjnej. Tym samym, MSSF 17 wydaje siê nie

uwzglêdniaæ ró¿nej sytuacji ekonomicznej, w zwi¹zku z czym nie pozwala

ubezpieczycielowi prezentowaæ spójnego traktowania zysków z umów rease-

kuracji biernej.

Zarz¹dzanie ryzykiem ma kluczowe znaczenie dla dzia³alnoœci ubezpieczy-

cieli, a rachunkowoœæ ubezpieczyciela powinna rzetelnie odzwierciedlaæ rezul-

taty zarz¹dzania ryzykiem. Zdaniem EIOPA, w pewnym stopniu oznacza to, ¿e

perspektywa zarz¹dzania ryzykiem bêdzie punktem wyjœcia do ksiêgowania da-

nej transakcji. Model wyceny stosowany przez MSSF 17 jest – co do zasady –

zgodny z w³asnym podejœciem jednostki do ryzyka, w zwi¹zku z czym jednostka

mo¿e stosowaæ w³asne zasady zarz¹dzania ryzykiem w celu spe³nienia wyma-

gañ w odniesieniu do danych rynkowych i danych wejœciowych dotycz¹cych

danego podmiotu.

Procesy zarz¹dzania ryzykiem ubezpieczycieli s¹ œciœle powi¹zane z za-

rz¹dzaniem aktywami i pasywami. MSSF 17 bierze to pod uwagê przy uwzglêd-

nieniu np. podejœcia opartego na zmiennej op³acie (tzw. variable fee approach)

stosowanego do umów ubezpieczenia z bezpoœrednim udzia³em w zyskach.

Zdaniem EIOPA, powy¿szy model nie uwzglêdnia wszystkich elementów, aby

w³aœciwie odzwierciedlaæ ekonomikê tych umów.

Zdaniem EIOPA, standard MSSF 17 poprawi przejrzystoœæ odbioru dzia³al-

noœci ubezpieczycieli i wzorców rentownoœci. W kontekœcie dotychczas stoso-

wanych rozbie¿nych praktyk ksiêgowych, g³ównie dotycz¹cych Ÿróde³ rentow-

noœci, zysków i marginesu ryzyka, rozwi¹zania przyjête przez standard w po-

równywalny sposób mog¹ prowadziæ do ponownej oceny sk³adek, cech kontra-

któw oraz praktyk cenowych, co przyczyni siê zarówno do trwa³oœci modelu biz-

nesowego, jak i ochrony konsumentów, a tak¿e do bardziej wydajnego alo-

kowania kapita³u na europejskich rynkach kapita³owych.

Zdaniem EIOPA, standardy rachunkowoœci powinny byæ wystarczaj¹co jas-

ne i sztywne, aby unikn¹æ manipulacji lub „kreatywnej ksiêgowoœci”, które

zak³óci³yby stabilnoœæ finansow¹. Na tym tle, nawet jeœli MSSF 17 przewiduje

szereg opcji i mo¿liwoœci oceny, to jednak zapewnia lepsz¹ przejrzystoœæ i spój-

noœæ w stosowanych zasadach rachunkowoœci.

6. G³ówne wnioski

W odpowiedzi na pytanie g³ówne, czy MSSF 17 odpowiada omówionym kry-

teriom w celu wzmocnienia stabilnoœci finansowej, EIOPA stwierdzi³a, ¿e:
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• MSSF 17 zwiêkszy przejrzystoœæ danych poprzez zorientowan¹ na ryzy-

ko bie¿¹c¹ wycenê zobowi¹zañ ubezpieczeniowych oraz g³êbszy wgl¹d

w rentownoœæ ubezpieczycieli. Dziêki temu zasadne jest stwierdzenie,

¿e uczestnicy rynku mog¹ czuæ siê bardziej pewni przedstawionych

informacji finansowych i mog¹ podejmowaæ decyzje gospodarcze na

podstawie spójnych i porównywalnych danych.

• Koncepcje MSSF 17 mo¿na opisaæ jako z³o¿one, dlatego komunikacja

z analitykami finansowymi bêdzie wa¿nym elementem dzia³añ wdro¿e-

niowych. Z³o¿onoœæ rachunkowoœci zgodnie z MSSF 17 wynika niero-

zerwalnie ze z³o¿onoœci dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i stosunkowo wy-

sokiego stopnia opcjonalnoœci oraz luŸno opisanych zasad w kluczowych

obszarach, takich jak korekta ryzyka lub stopa dyskontowa. Chocia¿ za-

kres oceny mo¿e wzbogaciæ jakoœæ i trafnoœæ zg³aszanych informacji,

wi¹¿e siê to z ryzykiem potencjalnie negatywnego wp³ywu na ich zrozu-

mienie, a tym samym na sprawiedliw¹ ocenê sytuacji biznesowej i finan-

sowej ubezpieczycieli.

• Oczekuje siê, ¿e MSSF 17 bêdzie odzwierciedla³ zmiennoœæ w bilansie

ubezpieczycieli poprzez bie¿¹c¹ wycenê opart¹ na bie¿¹cych danych

rynkowych, poniewa¿ zarówno aktywa, jak i zobowi¹zania ubezpieczy-

cieli s¹ nara¿one na ryzyko stóp procentowych i inne ryzyka finansowe.

Wp³yw na stabilnoœæ finansow¹ jest jednak pozytywny, poniewa¿ uczest-

nicy rynku oczekuj¹ zmian w zakresie wyceny i odzwierciedlenia zmian

rzeczywistoœci gospodarczej.

Dokument EIOPA w odniesieniu do niektórych omówionych zagadnieñ

wskazuje na istnienie mo¿liwoœci zastosowania do sprawozdawczoœci finanso-

wej rozwi¹zañ z systemu Wyp³acalnoœæ II (np. identyfikacji ryzyk, stosowania

korekty zmiennoœci, wykorzystania marginesu ryzyka do kalkulacji korekty na

ryzyko niefinansowe). Jednak¿e nie oznacza to wdro¿enia standardu bez szcze-

gó³owych analiz zgodnoœci z MSSF 17 poszczególnych rozwi¹zañ jednostki.

MSSF 17 wprowadza uproszczenia w zakresie ewidencji rozpoznania umo-

wy ubezpieczenia, które w niektórych przypadkach mog¹ prowadziæ do powsta-

nia ró¿nic, jednak¿e praktyczny wp³yw takich ró¿nic, zdaniem EIOPA, nie po-

winien byæ znacz¹cy. Powy¿sze podejœcie mo¿e powodowaæ zmniejszenie czuj-

noœci zak³adów ubezpieczeñ przy wdra¿aniu standardu i wydaje siê byæ dysku-

syjne w œwietle dalszych konsekwencji dotycz¹cych wyceny zobowi¹zañ ubez-

pieczeniowych oraz aktywów z tytu³u reasekuracji biernej.

Reasumuj¹c, EIOPA pozytywnie oceni³a standard wskazuj¹c, ¿e MSSF 17:

jest korzystny dla europejskiego dobra publicznego, odzwierciedla rzeczywi-

stoœæ gospodarcz¹, wspiera efektywne zarz¹dzanie ryzykiem, umo¿liwia zainte-

resowanym stronom uzyskanie wgl¹du w model biznesowy jednostki, ekspozy-

cje i wyniki. Jednoczeœnie EIOPA zwraca uwagê, ¿e niektóre rozwi¹zania zasto-

sowane w standardzie, w tym m.in. dotycz¹ce ustalania stosowanej stopy dys-

kontowej i korekty na ryzyko, mog¹ powodowaæ znacz¹ce ró¿nice i potencjalnie

nieporównywalne wyniki. Natomiast inne rozwi¹zania przyjête w standardzie,

m.in. w zakresie agregacji umów ubezpieczenia czy rozpoznawania zysków
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z umów reasekuracji, mog¹ prowadziæ do pog³êbienia skomplikowania sprawo-

zdañ finansowych. Zdaniem EIOPA, wycena bilansowa dla celów wyp³acal-

noœci bazuj¹ca na czynnikach rynkowych mo¿e byæ traktowana jako przy-

bli¿enie do stosowania MSSF 17 i MSSF 9 „Instrumenty finansowe”.

7. Podsumowanie

Wprawdzie wejœcie w ¿ycie standardu MSSF 17 przewidziane jest na 2021

rok, jednak ju¿ teraz powinny byæ rozpoczête prace nad jego wdro¿eniem. Stan-

dard ten wymaga bowiem nie tylko nowych rozwi¹zañ w zakresie wyceny na

dzieñ bilansowy aktywów i zobowi¹zañ (w znacznej mierze zbie¿nych z zasada-

mi obowi¹zuj¹cymi dla celów W II) koncentruj¹cych siê na pracach realizowa-

nych w krótkim okresie czasu po zakoñczeniu okresu sprawozdawczego, ale

przede wszystkim wprowadzenia nowych rozwi¹zañ do systemów transakcyj-

nych (ewidencji sk³adki, ewidencji kosztów), które s¹ realizowane codziennie

w ksiêgach rachunkowych zak³adów ubezpieczeñ.

MSSF 17 pog³êbia znaczenie zagadnieñ aktuarialnych w wycenie aktywów

i zobowi¹zañ oraz ustalania wyniku finansowego zak³adów ubezpieczeñ. O ile

wynik finansowy w sprawozdawczoœci dla celów W II nie ma istotnego znacze-

nia ze wzglêdu na prezentacjê ³¹czn¹ wyniku ze zmian w okresie sprawozdaw-

czym aktywów i zobowi¹zañ (ujêtych w wyniku finansowym czy te¿ bezpoœred-

nio w kapita³ach w³asnych), o tyle przy zastosowaniu MSSF 17 mamy mo¿li-

woœæ analizowania rentownoœci produktów generowan¹ w okresie sprawozdaw-

czym wprost z ujawnieñ w sprawozdaniu finansowym. EIOPA w raporcie wska-

zuje wrêcz, ¿e jej zdaniem zakres ujawnieñ mo¿e generowaæ negatywne skutki

dla jednostki poprzez zagro¿enie naruszenia tajemnicy handlowej, w szczegól-

noœci dotycz¹cej ekspozycji na ryzyko jednostki.

Wp³yw nowego standardu bêdzie widoczny na wielu p³aszczyznach dzia³al-

noœci ubezpieczeniowej, zarówno szeroko pojêtych finansów (obejmuj¹cych

ksiêgowoœæ i aktuariat), jak równie¿ w zakresie procesu tworzenia produktów

ubezpieczeniowych. Bior¹c pod uwagê zasady ustalania mar¿y pocz¹tkowej na

umowach ubezpieczenia zgodnie z MSSF 17, zasady taryfikacji sk³adek, jak

i przewidywany przebieg modelu biznesowego danego produktu konieczne bê-

dzie zachowanie spójnoœci co do wyceny produktu – w szczególnoœci w zakresie

ustalania za³o¿eñ dotycz¹cych planowanej sprzeda¿y, planowanych kosztów

jednostkowych (akwizycji, likwidacji szkód, kosztów obs³ugi bie¿¹cej, kosztów

ogólnych) na umowie ubezpieczenia – z za³o¿eniami uwzglêdnianymi przy

ustalaniu mar¿y pocz¹tkowej. W kolejnym kroku konieczna bêdzie weryfikacja

za³o¿eñ produktowych w odniesieniu do danych rzeczywistych. Tym samym

bêd¹ niezbêdne analizy rentownoœci produktów i weryfikacji taryf sk³adek

w kolejnych okresach sprawozdawczych, których rezultaty bêd¹ wymusza³y

dokonanie aktualizacji taryf sk³adek.

Katarzyna Kêdziora
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IFRS 17 ”Insurance Contracts” in the Light of the EIOPA’s

Report

In May 2017 the International Accounting Standards Board issued IFRS 17 „Insurance Con-

tracts”, which will enter into force in the year 2021. This standard introduces new requirements

for recognition and valuation of liabilities for insurance contracts concluded and reinsurance con-

tracts held, as well as determines the methodology of presenting these events in the financial sta-

tements. The author describes the concepts adopted by the standard, in the light of the EIOPA’s

document, which discusses in detail such aspects as the impact of the standard on the assessment

of the insurance market condition and reporting according to Solvency II. EIOPA has given the

standard a positive evaluation, emphasizing the greater transparency, data comparability and pro-

vision of insights into insurers’ business models through IFRS 17, which might potentially streng-

then financial stability in the European Economic Area. IFRS 17 is going to play an important role

in the further development and improvement of the quality of accounting for solvency purposes.

Keywords: insurance, accounting, IFRS, Solvency II.
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