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Katarzyna Kedziora

MSSF 17 ,Umowy ubezpieczenia”
w Swietle raportu EIOPA

W maju 2017 r. Rada Miedzynarodowych Standardéw Rachunkowosci opublikowata standard
MSSF 17 ,Umowy ubezpieczenia”. Standard ten wprowadza nowe rozwigzania w zakresie ujmo-
wania i wyceny zobowigzan z tytutu zawartych umoéw ubezpieczenia oraz umoéw reasekuracji, jak
réwniez okresla sposéb prezentacji tych zdarzen w sprawozdaniu finansowym. Autorka przedsta-
wia rozwigzania przyjete przez standard w $wietle dokumentu EIOPA, w ktérym szczegélowo omo-
wiono m.in. wplyw standardu na ocene kondycji rynku ubezpieczeniowego oraz sprawozdawczosé
na cele Wyplacalno$ci II. EIOPA pozytywnie ocenita standard, m.in. wskazujac na wiekszg przej-
rzystos¢, porownywalnos¢ danych i wglad w modele biznesowe ubezpieczycieli za posrednictwem
MSSF 17, ktére mogg potencjalnie wzmocni¢ stabilno$¢ finansowg w Europejskim Obszarze
Gospodarczym. MSSF 17 odegra istotng role w dalszym rozwoju i podniesieniu jakosci sprawo-
zdawczosci dla celéw wyplacalnosci.

Stowa kluczowe: ubezpieczenia, rachunkowos$é, MSSF, Wyplacalnosé 1.

1. Wprowadzenie

Standard MSSF 17 ,Umowy ubezpieczenia”, opublikowany przez Rade
Miedzynarodowych Standardéw Rachunkowosci 18 maja 2017 r., ma wejsé
w zycie w 2021 r. Standard ten wprowadza nowe rozwigzania w zakresie ujmo-
wania i wyceny zobowigzan z tytulu zawartych umoéw ubezpieczenia oraz umow
reasekuracji, jak rowniez okresla sposob prezentacji tych zdarzen w sprawozda-
niu finansowym. Ze wzgledu na jego znaczenie dla sprawozdawczo$ci europej-
skich podmiot6w na rynku ubezpieczeniowym i reasekuracyjnym, zostat pod-
dany analizie przez EIOPA, za$ wyniki tej analizy przedstawiono w raporcie
opublikowanym 18 pazdziernika 2018 r.', ktérego najwazniejsze ustalenia
oméwiono w pkt 3 niniejszego artykutu.

MSSF 17 wplynie istotnie na sprawozdawczo$é¢ zakladéw ubezpieczen
i zakladéw reasekuracji, wprowadzajac szczegéltowe rozwigzania w zakresie
ewidencji i wyceny zdarzen ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych. Oczekuje
sie réwniez, ze odegra istotng role w dalszym rozwoju i podniesieniu jakosci
sprawozdawczosci dla celéw wyplacalnosci.

2. MSSF 17 a dotychczas stosowane MSSF w Polsce

W stosunku do obecnych regulacji na rynku miedzynarodowym MSSF 17
wprowadza nowe zasady ujecia umow ubezpieczenia, rewolucyjne w szczegol-

! Dokument Analiza EIOPA dotyczqca MSSF 17 ,Umowy ubezpieczenia” (dokument
nr EIOPA-18-717) opublikowany na stronie https://eiopa.europa.eu/Publications/Reports/
EIOPA-18-717_EIOPA_Analysis IFRS 17 18%2010%202018.pdf
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nosci w odniesieniu do zakladéw ubezpieczenn dzialu II. Obecne regulacje
w tym zakresie wynikajace z MSSF 4 ,Umowy ubezpieczenia” dopuszczaja sto-
sowanie rozwigzan lokalnych, w szczegélnosci w zakresie:

— ujecia, w przypadku zaktadéw ubezpieczen dziatu II, zgodnie z § 2 ust. 1
pkt 15 ppkt b rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie szczegélnych za-
sad rachunkowosci zaktadéw ubezpieczen®, sktadki przypisanej w dacie za-
warcia umowy, jako naleznej za caly okres odpowiedzialnosci (dla uméw za-
wartych na czas okreslony) oraz

— tworzenia rezerwy skladek z § 34 ust. 1 ww. rozporzadzenia jako sktadki
przypisanej przypadajacej na przyszile okresy sprawozdawcze (rozlozenie
sktadki w czasie).

MSSF 17 rozréznia ujecie skladki w zaleznosci od tego, czy zawarta umowa
generuje straty dla zakladu ubezpieczen (wtedy decyduje ujecie wedlug daty
zawarcia umowy ubezpieczenia), czy tez ich nie generuje (wtedy decyduje
wezesniejsza z dat: okresu ochrony ubezpieczeniowej i daty ptatnosci sktadki),
przy czym sktadka ujmowana jest zgodnie z terminami platnosci.

Zgodnie ze standardem na dzien ujecia umowy ubezpieczenia zaktad ubez-
pieczen:

— ustala marze na umowie ubezpieczenia (jako wynik szacunku zdyskontowa-
nych do wartosci biezacej przyszlych przeplywéw pienieznych z umowy),
ktéra podlega aktualizacji w okresie trwania umowy;

— ujmuje zobowiazanie (przypominajace w przypadku zakladéw ubezpieczen
dziatu Il nowg rezerwe skladek tworzong zgodnie z MSSF 17) w wysokosci
szacowanej straty (réwnej ujemnej marzy na umowie dla umoéw gene-
rujacych strate) lub w wartosci zero (w przypadku szacowanej dodatniej
marzy na umowie).

Zgodnie z MSSF 17 w poszczegdlnych okresach sprawozdawczych ujmuje
sie w rachunku zyskow i strat m.in. wynik z aktualizacji zobowigzania (w tym
odrebnie z wplywéw i wydatkow, marzy na umowie oraz przychodow i kosztow
finansowych z umowy ubezpieczenia dotyczgcych dyskonta).

MSSF 17 wprowadza nowe regulacje w zakresie:

— grupowania umoéw ubezpieczenia w portfele uméw ubezpieczenia o podob-
nych ryzykach (tzw. kohorty);

— zastosowania stopy dyskontowej do ustalania marzy na umowie ubezpiecze-
nia oraz jej aktualizacji na dzien bilansowy;

— zasad ustalania korekty na ryzyko niefinansowe (stanowiacej pewnego ro-
dzaju odpowiednik marzy na ryzyko);

— definicji kosztéw (m.in. akwizycji, likwidacji szkéd) jednoczesnie odchodzac
od aktywowania kosztéw akwizycji podobnie jak w systemie Wyptacalno$é I1);

— reasekuracji biernej (nowe zasady ustalania aktywéw z tytutu udziatu rease-
kuratora w sktadce i w prowizjach, jak i tworzenia udzialu reasekuratora
w rezerwie sktadek dla celow MSSF).

Rozporzadzenie MF z dnia 12 kwietnia 2016 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci
zaktadéw ubezpieczen i zakltadow reasekuracji (Dz. U. z 2016 r. poz. 562).
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Wplyw zaproponowanych rozwigzann MSSF 17 mozna poréwnaé do zmian,
jakie pociagnela za sobg implementacja dyrektywy Wyplacalnosé 11, a nawet
wiecej. Oznacza bowiem m.in.:

e calkowitg przebudowe systeméw produktowych oraz systemoéw finanso-
wo-ksiegowych przede wszystkim w zakresie: ewidencji sktadki przypisa-
nej brutto i kosztow dziatalnosci ubezpieczeniowej, jak réwniez rozliczen
z tytulu reasekuracji biernej;

e stworzenie nowych systeméw do szacowania zobowigzan (rezerw tech-
niczno-ubezpieczeniowych) dla celéw MSSF.

3. MSSF a system Wyptacalnosé Il

Miedzynarodowe Standardy Rachunkowos$ci odgrywaja istotna role w spra-
wozdawczosci dla celéw wyplacalnosci. Zgodnie z art. 9 pkt 112 rozporzadzenia
delegowanego Komisji (UE) 2015/35° jednostki ujmuja aktywa i zobowigzania
zgodnie z MSR przyjetymi przez Komisje Europejska, za$ wyceniajg je zgodnie
z MSR, pod warunkiem, ze standardy te sg zgodne ze sposobem wyceny okres-
lonym w art. 75 dyrektywy 2009/138/WE (opartym na wartosci godziwej).

System Wyptacalnosé II (W II) koncentruje sie na wycenie aktywo6w i zobo-
wigzan dla celéow W II oraz ustalenia wyptacalnosci na dzien bilansowy. Nato-
miast nie reguluje szczegétowo zasad ujmowania zdarzen ubezpieczeniowych
w okresie sprawozdawczym. Skupia sie jedynie na rozpoznaniu zobowigzania
z uméw ubezpieczenia w dacie zawarcia umowy ubezpieczenia (spéjnie z roz-
wigzaniami stosowanymi na naszym rynku) oraz ujeciu sktadki jako sktadki na-
leznej w danym okresie (podczas gdy regulacje wynikajace z rozporzadzenia
MF"* obliguja do réznicowania zasad ewidencji sktadki w zaleznosci od rodzaju
umow, jak i dzialu, w ktérym zakltad ubezpieczenn prowadzi dzialalnos¢).
System Wyptacalnos¢ II nie obliguje do ustalania marzy na umowie ubezpie-
czenia na dzien rozpoznania zobowigzania.

Miedzynarodowe Standardy Rachunkowosci, ze wzgledu na fakt, iz rzadko
sg stosowane w sprawozdawczos$ci statutowej, sa niedoceniane przez zaklady
ubezpieczen. Dos¢ czesto przy tworzeniu bilansu dla celéw wyplacalnosci sto-
sowane jest rozwigzanie tzw. bezposredniego przejscia z zasad stosowanych lo-
kalnie’ do zasad stosowanych dla celéw Wyptacalnosci I1, z pominieciem dosto-
sowania do MSSF. Pociagga to za sobg ryzyko braku ujawnienia okreslonych
aktywéw i zobowigzan z tytutu rozwigzan wystepujacych w MSSF, a nie zaimp-
lementowanych do regulacji krajowych. Na przyktad, od 1 stycznia 2019 r.

3 Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/35 z dnia 10 pazdziernika 2014 r. uzu-
pelniajace dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada
2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalnosci ubezpieczeniowej i reaseku-
racyjnej (Wyplacalnosé 1I).

Rozporzadzenie MF z dnia 12 kwietnia 2016 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci
zaktadéw ubezpieczen i zakltadow reasekuracji (Dz. U. z 2016 r. poz. 562).

Lokalne zasady tworza: ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U.
z 2018 r. poz. 395) oraz akty wykonawcze do ustawy, w tym rozporzadzenie MF z dnia
12 kwietnia 2016 r. w sprawie szczegélnych zasad rachunkowosci zakladéw ubezpieczen
i zakladow reasekuracji (Dz. U. z 2016 r. poz. 562).

@
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bedzie obowigzywaé¢ MSSF 16 , Leasing” wprowadzajacy rewolucyjne rozwigza-
nia w zakresie transakcji leasingu, najmu dzierzawy m.in. obligujac jednostki
do ujawnienia w bilansie aktywoéw i zobowigzan z tytutu uméw leasingu opera-
cyjnego (podczas gdy obecnie ujmujemy jedynie biezace koszty ustug leasingu)
oraz rozpoznania w bilansie uméw najmu, dzierzawy w sposéb analogiczny jak
umowy leasingu z wyjatkiem sktadnikéw majatku o niskiej cenie oraz uméw
krétkoterminowych do 12 miesiecy. Powyzsze oznacza dla zaktadéw ubezpie-
czen, iz w sprawozdaniu dla celéw wyplacalnosci za I kwartat 2019 r. zaktady
ubezpieczen powinny juz rozpoznaé aktywa i zobowigzania (m.in. Srodki trans-
portu w leasingu operacyjnym, umowy najmu nieruchomos$ci) zgodnie
z MSSF 16 ,Leasing”.

MSSF 16 to nie jedyny standard odgrywajacy istotng role w dzialalnosci
zaktadéw ubezpieczen. Nalezy rowniez pamieta¢ o MSSF 15 ,,Umowy z klienta-
mi”, ktory wszed! w zycie w 2018 r., wprowadzajacym nowe rozwigzania w za-
kresie uméw innych niz umowy ubezpieczenia. Jego zastosowanie jest szcze-
gélnie istotne dla prawidlowego ujecia w sprawozdawczosci dla celéw Wypta-
calnosci IT umoéw posrednictwa finansowego, umoéw posrednictwa w likwidacji
szkéd w ramach Bezposredniej Likwidacji Szkéd, umoéw zarzadzania aktywami
oraz uméw podnajmu powierzchni.

4. Raport EIOPA dotyczacy MSSF 17

Ze wzgledu na znaczenie MSSF 17 dla sprawozdawczosci zaktadéw ubez-
pieczen i zaklad6w reasekuracji oraz oceny sytuacji finansowej tych podmiotéw
EIOPA’ opublikowata 18 pazdziernika 2018 r. dokument Analiza EIOPA do-
tyczqca MSSF 17 ,,Umowy ubezpieczenia”, w ktérym przedstawiono potencjal-
ny wplyw standardu na stabilnos¢ finansowg europejskich zaktadéw ubezpie-
czen ireasekuracji oraz praktyczne problemy przy wdrozeniu MSSF 17 w §wie-
tle regulacji obowiazujacych dla Wyptacalnosci II.

W dokumencie tym EIOPA ocenila pozytywnie standard, m.in. wskazujac,
ze ,wieksza przejrzystosé, porownywalnosc i wglgd w modele biznesowe ubez-
pieczycieli za posrednictwem MSSF 17 mogq potencjalnie wzmocnic stabilnos¢
finansowq w Europejskim Obszarze Gospodarczym, a zatem wdrozenie
MSSF 17 jest korzystne dla europejskiego dobra publicznego”. Zdaniem
EIOPA, wycena bilansowa dla celéw wyplacalnosci, bazujaca na czynnikach
rynkowych, moze by¢ traktowana jako przyblizenie do stosowania MSSF 17
i MSSF 9 | Instrumenty finansowe”. Oczekuje sie, ze MSSF 17 ,Umowy ubez-
pieczenia”, wraz z MSSF 9 |Instrumenty finansowe”, zapewni przejrzystosé
sprawozdan finansowych europejskich ubezpieczycieli zachowujac spgjnosé
z zasadami rachunkowosci innych sektoréw.

W odniesieniu do faktycznego wdrozenia MSSF 17, analiza EIOPA wyka-
zala, Ze mozna wykorzysta¢ kluczowe dane wejSciowe i procesy opracowane
przy wdrazaniu dyrektywy Wyplacalnosé 11, ale bedg one wymagaé pewnego do-

5 Europejski Urzad Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych, ang. Eu-
ropean Insurance and Occupational Pensions Authority.
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stosowania. Zdaniem EIOPA, wdrozenie MSSF 17 nie wplynie na europejskie
ramy ostrozno$ciowe dla zakltadéw ubezpieczen i reasekuracji, poniewaz sy-
stem Wyplacalnosé II opiera sie na wtasnych zasadach wyceny aktywéw i zobo-
wigzan i wlasnej formie bilansu dla celéw wyplacalnosci. Jednoczesnie EIOPA
zZwraca uwage, 7Ze pewne rozwigzania opisane ponizej w artykule (np. premia za
ryzyko, stopy dyskontowe) zastosowane w standardzie moga powodowaé zna-
czace réznice i potencjalnie nieporéwnywalne wyniki, za§ inne rozwigzania
(m.in. agregacja uméw ubezpieczenia czy rozpoznanie wyniku z umow rease-
kuracji biernej) mogg prowadzi¢ do pogtebienia skomplikowania sprawozdan
finansowych.

EIOPA przeanalizowala podobienistwa i r6znice miedzy MSSF 17 ,Umowy
ubezpieczenia” a zasadami tworzenia rezerw techniczno-ubezpieczeniowych
zgodnie z dyrektywg Wyplacalnos¢ II i zidentyfikowala nastepujace zagadnie-
nia:

® ujecie poczatkowe zobowigzan;

e definicja i alokacja oczekiwanych przeplywéw pienieznych, ze szczegdl-
nym zwroceniem uwagi na grupowanie/agregowanie kontraktowi granic
umowy;

e stopy dyskontowe, w szczegélnosci stopa wolna od ryzyka;

e korekta na ryzyko niefinansowe (w poréwnaniu z marginesem ryzyka dla
celow wyptacalnosci);

® rozpoznanie i wycena uméw reasekuracji biernej oraz jej skutki ograni-
czajace ryzyko ubezpieczeniowe.

Jednoczesnie EIOPA wyjaénia, ze nie wszystkie podobiefistwa i r6znice
mozna poddaé szczegbélowej ocenie, a analiza nie uwzglednia potencjalnych
probleméw wynikajgcych z krajowego wdrozenia i specyfiki w zakresie projekto-
wania i przetwarzania niektérych rodzajéw umoéw (np. analiza nie obejmuje
prezentacji sktadek naleznych w bilansie, zobowigzan innych niz ubezpiecze-
niowe, elementéw inwestycyjnych wbudowanych w umowe ubezpieczenia).
Dodatkowo inne kwestie, takie jak réznice w zakresie standardu (dyrektywa
Wyptacalno$é IT ma zastosowanie do zaktadéw ubezpieczen i reasekuracji, zas
MSSF 17 ma zastosowanie do uméw ubezpieczeniowych) okazaly sie, zdaniem
EIOPA, mniej istotne przy ocenie obszaréw potencjalnego wzrostu efektywno-
$ci, ktéry mozna uzyskac.

4.1. Rozpoznanie zohowiazania z umowy ubezpieczenia

Zdaniem EIOPA, moment, w ktérym zobowigzania ubezpieczeniowe sg roz-
poznawane w ramach obydwu regulacji, jest koncepcyjnie podobny. MSSF 17
wprowadza uproszczenie, ktére w niektérych przypadkach moze prowadzi¢ do
réznic, jednakze praktyczny wplyw takich réznic nie powinien by¢ znaczacy.
Wedlug EIOPA, w celu uproszczenia, MSSF 17 wymaga ujecia zobowigzania
ubezpieczeniowego wedlug wczesniejszej z dat: poczatku okresu ochrony ubez-
pieczeniowej i terminu platnosci pierwszej sktadki, zas w sytuacji tzw. kontrak-
tow ucigzliwych (generujacych straty dla zaktadu ubezpieczen) MSSF 17 wy-
maga ujmowania zobowigzania w przypadku, kiedy ubezpieczyciel staje sie
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strong umowy lub grupy uméw. Dla ucigzliwych uméw data rozpoznania zobo-
wigzania wydaje sie by¢ taka sama dla obu regulacji, w pozostalych przypad-
kach W II wymaga wcze$niejszego uznania rezerw techniczno-ubezpieczenio-
wych. Zdaniem EIOPA moze by¢ optacalne monitorowanie praktycznej realiza-
cji tej réznicy, poniewaz czesto umowa jest wazna, a zatem zobowigzanie umo-
wne pojawia sie tylko wtedy, gdy sktadka jest ptacona.

4.2. Definicja przeptywow pienigznych

Zdaniem EIOPA, cel ustalania odpowiednich przeplywéw pienieznych jest
taki sam dla celéw wyplacalnoéci, jak i standardu MSSF 17, tj. wlacza sie
wszystkie przeptywy srodkow pienieznych w celu rozliczenia i wykonania zobo-
wigzania przy wykorzystaniu danych i szacunkéw zgodnych z rynkiem, jak row-
niez aktualnych zalozen. Do ustalenia odpowiedniego poziomu agregacji dla
oczekiwanych przepltywéw pienieznych cele okreslone w Wyptacalnosci II oraz
w MSSF 17 nieco sie réznig. Zdaniem EIOPA, jezeli zaktad ubezpieczen po-
siada wiarygodne informacje potwierdzajace, ze wszystkie umowy beda naleze¢
do tej samej grupy, moze:

e wyceniac kohorte uméw ubezpieczenia zgodnie z MSSF 17 w celu usta-

lenia, czy generuje strate;

e przetestowac ogdlng wrazliwos¢ na zmiany zalozen, aby ustalié, czy ze-

staw nie ma znaczgcej mozliwoéci, aby zaczal generowac strate.

Zdaniem EIOPA wymég dotyczacy identyfikacji homogenicznych grup ryzy-
ka dla celéw wyptacalno$ci mozna uzna¢ za podstawe dla wymogéw MSSF 17
w zakresie grupowania umow.

4.3. Oddzielenie roznych elementow umowy ubezpieczenia
w ramach jednego kontraktu

Zgodnie z MSSF 17 elementy kontraktu, ktére sg ,,odrebne” od umowy
ubezpieczenia (takie jak elementy inwestycyjne rozliczane zgodnie z MSSF 9
,2Instrumenty finansowe” (np. umowy z ubezpieczeniowym funduszem kapi-
talowym w ubezpieczeniach na zycie, okreslone rodzaje ubezpieczenia kredy-
tow, gwarancji w ubezpieczeniach dziatu II) czy uslugi zaklasyfikowane przez
jednostke jako rozliczane zgodnie z MSSF 15 ,Umowy z klientami” (np. ustugi
zarzadzania aktywami w dziale 1 czy zdarzenia ubezpieczeniowe z tytutu assi-
stance w dziale II) nalezy oddzieli¢ od umowy ubezpieczenia. Wyplacalnos¢ 11
nie obliguje do wyodrebniania takich elementéw jak w MSSF 17. Zgodnie
z W 11 r6zne elementy skltadowe ubezpieczenia musza by¢ oddzielane jedynie
w pewnych okolicznoéciach, na przyklad ze wzgledu na granice kontraktow.
Wyptacalnoéé¢ II okresla, ze w przypadku, gdy umowa ubezpieczenia lub umo-
wa reasekuracji pokrywa ryzyko na r6znych liniach ryzyka, rozdziat zobowigzan
nie jest wymagany, gdy tylko jedno z ryzyk objetych umowa jest istotne. W takim
przypadku obowigzki zwigzane z umowg powinny by¢ podzielone na segmenty
zgodnie z gléownym czynnikiem ryzyka. Przypisywanie umoéw do linii bizneso-
wych jest regulowane charakterem ryzyka, a nie formg prawng umow.
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Zdaniem EIOPA, zaktady ubezpieczen i zaktady reasekuracji powinny usta-
li¢, czy mozliwe jest rozdzielenie umowy, oceniajac, czy dwie lub wiecej czesci
mozna fatwo zidentyfikowa¢, i w odniesieniu do ktérych mozliwe jest okreslenie
réznych zestawoéw zobowigzan i sktadek przypisanych kazdej cze$ci. Sktadniki
te sg traktowane zgodnie z ich indywidualnymi cechami.

4.4. Granice umowy ubezpieczenia

Zgodnie z dokumentem EIOPA w obu regulacjach okreslono przepisy defi-
niujace ,granice kontraktow”, uwzgledniajace przy wycenie rezerw technicz-
no-ubezpieczeniowych wszystkie istotne oczekiwane przyszie przeplywy pie-
niezne do dnia, w ktérym ubezpieczyciel moze anulowaé¢ umowe lub jg odnowié
w celu ponownej oceny ryzyka.

MSSF 17 wprowadza kryterium, zgodnie z ktérym ,wycena skladek za
ubezpieczenie do dnia ponownej oceny ryzyka nie uwzglednia ryzyka zwiqza-
nego z okresami po dacie przeszacowania” w przypadku uméw, ktore przesza-
cowano na poziomie portfela. Zdaniem EIOPA, niektérzy ubezpieczyciele uwa-
zajq to za bardzo krétka granice kontraktu, a zastosowanie MSSF 17 do tych
kontraktéw moze przedtuzyé granice kontraktéw, co potencjalnie moze mieé
znaczgcy wplyw na wycene zobowigzan ubezpieczeniowych.

Wedlug MSSF 17 umowy inwestycyjne z uznaniowym udzialem w zyskach
nie zawieraja istotnego ryzyka ubezpieczeniowego, zatem granice kontraktu
wyznacza termin, w ktérym podmiot ma istotny obowigzek dostarczenia $rod-
kow pienieznych. Taki obowigzek konczy sie, gdy cena za obietnice dostarcze-
nia gotowki moze zosta¢ skorygowana w celu pelnego odzwierciedlenia prze-
plywéw, co moze spowodowaé niespdjnos¢ pomiedzy: przysziymi sktadkami
z uméw ubezpieczenia z cechami uznaniowego udziatu w zyskach a przyszlymi
sktadkami z kontraktéw inwestycyjnych z cechami uznaniowego udzialu
w zyskach.

4.5. Okreslenie odpowiedniej stopy dyskontowej

W odniesieniu do stosowanych stép dyskontowych MSSF 17 pozwala za-
réwno na podejscie odgérne, jak i oddolne, dostosowujac sie do braku ptynnosci
przy jednoczesnym uwzglednieniu wszystkich danych rynkowych. Natomiast
Wyptacalnoéé II okresla podejscie oddolne bez wyraznej miary braku ptynnosci.

MSSF 17 okresla dwa mozliwe podejscia (z géry do dotu/z dotu do géry), aby
uzyskaé stope procentows odzwierciedlajacg charakterystyke zobowigzania.
Podejécia te wymagaja ekstrapolacji i uwzglednienia odpowiednich danych ryn-
kowych. Korekty ptynnosci mogg by¢ konieczne w podejsciu oddolnym, ale nie
sg konieczne, gdy stosuje sie podejécie odgorne. Wszelkie dalsze korekty o ptyn-
no$¢ mogg by¢ arbitralne.

Zdaniem EIOPA, mozna zastosowaé techniki dla celow WII do korekty
zmienno$ci (VA) i dopasowania (MA), bioragc pod uwage zalozenia przyjete
w MSSF 17. Nadrzedne zasady korekty z tytutu zmiennosci i korekty dopasowa-
nia wydaja sie by¢ zgodne z wytycznymi MSSF 17 dotyczacymi obliczania odpo-
wiedniej stopy dyskontowe;j. Jednak ze wzgledu na nieco odmienne wymogi, do-
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pasowane metody korekty i korekty z tytulu zmiennos$ci moga wymagaé zmian,
przy stosowaniu stopy dyskontowej wedtug MSSF 17, jezeli skutki uznaje sie za
istotne.

4.6. Dostosowanie ryzyka

Zdaniem EIOPA, koncepcja podejscia do ustalania marginesu ryzyka
w Wyplacalnosci II r6zni sie od korekty na ryzyko niefinansowe w MSSF 17.
Zgodnie z dyrektywa Wyptacalnos¢ I margines ryzyka powinien by¢ taki, aby
zapewnié, ze warto$¢ rezerw techniczno-ubezpieczeniowych jest réwna kwo-
cie, ktérej zaktady ubezpieczen i zaktady reasekuracji wymagalyby w celu prze-
jecia i spelnienia zobowigzan. Pewnym rodzajem odpowiednika marginesu ry-
zyka W II jest stosowana w MSSF 17 korekta na ryzyko niefinansowe w celu
uwzglednienia w szacunku biezacej wartosci przyszlych przeplywoéw pieniez-
nych, korekty na niepewnos¢ co do kwoty i harmonogramu przeplywéw pie-
nieznych, ktére bedg realizowane. MSSF 17 ujmuje wszystkie ryzyka niefinan-
sowe, takie jak ryzyko ubezpieczeniowe i niektére inne rodzaje ryzyka (np. wy-
gasanie umow, wydatki na koszty) w marzy ryzyka, ale wyklucza wszelkie
ryzyka, ktore nie wynikaja z uméw ubezpieczeniowych, takich jak ogélne ryzyko
operacyjne.

Zdaniem EIOPA, w przypadku ubezpieczycieli, stosujacych system Wy-
placalno$é¢ 11, margines ryzyka mozna rozwazy¢ na potrzeby MSSF 17, ponie-
waz odzwierciedla on rzeczywisty kapital, ktéry musza utrzymywac dla celow
regulacyjnych, o ile odzwierciedla on réwniez wlasne podejécie jednostki do
ekspozycji. Oczywiscie, MSSF 17 pozwala ré6wniez na bardzo r6zne podejscia.

4.7. Reasekuracja

Zgodnie z dokumentem EIOPA istnieja rézne podejscia do oceny skutkéw
posiadanych reasekuracji. Wyptacalnos¢ II stosuje ,,podejscie netto” do okres-
lania marginesu ryzyka dla umoéw ubezpieczeniowych i przyporzadkowuje
wplywy z reasekuracji do odpowiadajacych im umoéw ubezpieczeniowych, nato-
miast MSSF 17 prezentuje reasekuracje bierng jako odrebny sktadnik aktywéw
reasekuracji.

Wyplacalnoéé¢ I1 precyzuje, ze kwoty mozliwe do odzyskania z uméw rease-
kuracji powinny by¢ obliczane zgodnie z granicami bazowych uméw ubezpie-
czenia. Kwoty i przeplywy pieniezne, ktére nalezy uwzgledni¢ w najlepszym
oszacowaniu W II, dotycza wylacznie rekompensaty za zdarzenia ubezpiecze-
niowe i nierozliczone roszczenia ubezpieczeniowe. MSSF 17 traktuje posiada-
ne umowy ubezpieczenia i umowy reasekuracji biernej jako odrebne umowy
prawne, ktére ujmuje sie oddzielnie. W zwigzku z tym granica umowna za-
wartej umowy reasekuracyjnej moze by¢ dluzsza niz granica umowna pod-
stawowych uméw ubezpieczeniowych.

Zdaniem EIOPA, w przypadku, gdy umowa reasekuracji ma krotsze granice
w poréwnaniu do bazowych uméw ubezpieczenia zgodnie z MSSF 17, wynik
moze by¢ rézny w rozumieniu systemu W II, poniewaz przeplywy pieniezne
zwigzane z reasekuracja, ktére nie zostaly jeszcze nabyte, mogg miescié sie
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w granicach umowy kontraktéw bazowych dla celéw wyptacalnosci. Istnieje
réwniez réznica koncepcyjna polegajaca na tym, ze korekta z tytutu ryzyka
w MSSF 17 odzwierciedla rozpoznanie ryzyka przeniesionego na reasekurato-
ra, podczas gdy dla cel6w wyplacalno$ci margines ryzyka odzwierciedla warto$é
wymagang, aby inne przedsiebiorstwo przejeto i spetnialo zobowigzania ubez-
pieczeniowe i reasekuracyjne.

5. Analiza potencjalnego wptywu MSSF 17 na ocene kondycji
rynku ubezpieczeniowego i reasekuracyjnego

Wedlug EIOPA, zasady lezace u podstaw wycen w MSSF 17 (wykorzystanie
czynnikéw rynkowych w maksymalnym zakresie, stosowanie biezacych za-
fozen, ocena ryzyka i alokacja marzy zgodnie z realizowanymi ustugami) powin-
ny w uczciwy sposob odzwierciedla¢ ekonomiczng tre§¢ umow ubezpieczenio-
wych i uwzgledniaé spdjne traktowanie réznych rodzajow tych umow i ryzyka.
Jednakze korzystanie z danych na rynkach o niskiej ptynnoéci stanowi szczegol-
ne wyzwanie dla sektora ubezpieczeniowego, poniewaz ryzyko ubezpiecze-
niowe rzadko jest przedmiotem obrotu na glebokim i plynnym rynku.

Jednoczes$nie EIOPA wyraza zaniepokojenie ujawnianiem w sprawozdaniu
finansowym szczegétowych informacji w zakresie ekspozycji na ryzyko jedno-
stki biorac pod uwage fakt, ze wielko$¢ ryzyka pozostajacego w zakladzie ubez-
pieczen i ryzyko przeniesione na reasekuratora jest specyficzne dla jednostki
i wprowadza pewng subiektywno$¢ w pomiarze. W zakresie zapewnienia po-
réwnywalnosci danych wprowadzenie MSSF 17 mozna opisa¢ jako zmiane pa-
radygmatu w celu zapewnienia poréwnywalnosci sprawozdan finansowych
ubezpieczycieli i umozliwienia stosowania spdjnych praktyk rachunkowych,
wykraczajgcych poza odmienng jurysdykcje w poréwnaniu do ich poprzednika
MSSF 4.

Jednoczes$nie EIOPA zwraca uwage, ze w wielu obszarach standard pozwala
na interpretacje i ocene, co moze wplynaé na poréwnywalnosé sprawozdan fi-
nansowych, zwlaszcza w zakresie stosowanej stopy dyskontowej. Nalezy zatem
zastosowaé odpowiednig strukture czasowsa, stép procentowych papieréow war-
toSciowych pozbawionych ryzyka, aby odzwierciedli¢ charakterystyke zobo-
wigzania z tytulu umowy ubezpieczenia. Jednak wymagane ujawnienie zasto-
sowanej, bazowej krzywej dochodowos$ci moze by¢ niewystarczajace, aby umoz-
liwi¢ odpowiednig poréwnywalnosé.

W odniesieniu do zapewnienia jasnych i zrozumialych sprawozdan finanso-
wych, zdaniem EIOPA, sprawozdanie finansowe sporzgdzone zgodnie
z MSSF 17 bedzie bardziej zrozumiale niz obecne sprawozdania finansowe
sporzadzone zgodnie z MSSF 4. Jednakze wymogi dotyczace ujawniania infor-
macji nie mogg w pelni ograniczy¢ ryzyka czesciowo niejednoznacznych infor-
macji. Najbardziej kontrowersyjnym obszarem w odniesieniu do tego kryterium
jest korekta na ryzyko niefinansowe w MSSF 17, ktéra stanowi kluczowy wktad
w odpowiednig wycene zobowigzani ubezpieczeniowych. MSSF 17 narzuca
obowigzek ujawnienia przyjetego przez jednostke poziomu ufnosci przy wyce-
nie zobowigzan, podczas gdy W II narzuca z géry okreslony poziom, co moze
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utrudnia¢ zrozumienie r6znic miedzy informacjami finansowymi ubezpieczy-
cieli a ,apetytem na ryzyko”.

W odniesieniu do rzetelnej prezentacji sytuacji finansowej jednostki podsta-
wowe zhaczenie ma wycena zobowigzan ubezpieczeniowych, uwzgledniajaca
warto$¢ pienigdza w czasie. Zdaniem EIOPA nie jest jasne, w jaki sposéb zosta-
nie zachowana poréwnywalnos$¢ informacji o ptynnosci i rentownosci jednostki.
Innym przyktadem moze by¢ réznica w traktowaniu umoéw reasekuracji biernej
cedujgcych ryzyko z uméw generujgcych strate. MSSF nie pozwala na natych-
miastowe ujecie zaréwno strat wynikajacych z uméw generujacych straty, jak
i zyskéw z umowy reasekuracyjnej. Tym samym, MSSF 17 wydaje sie nie
uwzglednia¢ réznej sytuacji ekonomicznej, w zwigzku z czym nie pozwala
ubezpieczycielowi prezentowaé spdjnego traktowania zyskow z uméw rease-
kuracji biernej.

Zarzadzanie ryzykiem ma kluczowe znaczenie dla dziatalnosci ubezpieczy-
cieli, a rachunkowo$¢ ubezpieczyciela powinna rzetelnie odzwierciedla¢ rezul-
taty zarzadzania ryzykiem. Zdaniem EIOPA, w pewnym stopniu oznacza to, ze
perspektywa zarzadzania ryzykiem bedzie punktem wyjs$cia do ksiegowania da-
nej transakcji. Model wyceny stosowany przez MSSF 17 jest — co do zasady —
zgodny z wlasnym podejsSciem jednostki do ryzyka, w zwigzku z czym jednostka
moze stosowaé wlasne zasady zarzadzania ryzykiem w celu spelnienia wyma-
gan w odniesieniu do danych rynkowych i danych wejsciowych dotyczacych
danego podmiotu.

Procesy zarzgdzania ryzykiem ubezpieczycieli sg $ciSle powigzane z za-
rzadzaniem aktywami i pasywami. MSSF 17 bierze to pod uwage przy uwzgled-
nieniu np. podejscia opartego na zmiennej oplacie (tzw. variable fee approach)
stosowanego do uméw ubezpieczenia z bezposrednim udzialem w zyskach.
Zdaniem EIOPA, powyzszy model nie uwzglednia wszystkich elementéw, aby
wlasciwie odzwierciedla¢ ekonomike tych umow.

Zdaniem EIOPA, standard MSSF 17 poprawi przejrzysto$¢ odbioru dziatal-
nosci ubezpieczycieli i wzorcéw rentownosci. W kontekscie dotychczas stoso-
wanych rozbieznych praktyk ksiegowych, gléwnie dotyczacych Zrédet rentow-
nosci, zyskdéw i marginesu ryzyka, rozwigzania przyjete przez standard w po-
réwnywalny sposéb mogg prowadzi¢ do ponownej oceny sktadek, cech kontra-
ktéw oraz praktyk cenowych, co przyczyni sie zar6wno do trwato$ci modelu biz-
nesowego, jak i ochrony konsumentéw, a takze do bardziej wydajnego alo-
kowania kapitatu na europejskich rynkach kapitatowych.

Zdaniem EIOPA, standardy rachunkowos$ci powinny by¢ wystarczajaco jas-
ne i sztywne, aby unikng¢ manipulacji lub ,kreatywnej ksiegowosci”, ktore
zakt6cityby stabilno$¢ finansowsa. Na tym tle, nawet jesli MSSF 17 przewiduje
szereg opcji i mozliwosci oceny, to jednak zapewnia lepszg przejrzystosé i sp6j-
nos$¢ w stosowanych zasadach rachunkowosci.

6. Gtéwne wnioski

W odpowiedzi na pytanie gtéwne, czy MSSF 17 odpowiada oméwionym kry-
teriom w celu wzmocnienia stabilnosci finansowej, EIOPA stwierdzila, ze:
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e MSSF 17 zwiekszy przejrzystos¢ danych poprzez zorientowana na ryzy-
ko biezaca wycene zobowigzan ubezpieczeniowych oraz glebszy wglad
w rentowno$¢ ubezpieczycieli. Dzieki temu zasadne jest stwierdzenie,
ze uczestnicy rynku moga czué sie bardziej pewni przedstawionych
informacji finansowych i moga podejmowaé¢ decyzje gospodarcze na
podstawie spgjnych i poréwnywalnych danych.

e Koncepcje MSSF 17 mozna opisa¢ jako zlozone, dlatego komunikacja
z analitykami finansowymi bedzie waznym elementem dzialan wdroze-
niowych. Zlozono$¢ rachunkowosci zgodnie z MSSF 17 wynika niero-
zerwalnie ze zlozono$ci dziatalnosci ubezpieczeniowej i stosunkowo wy-
sokiego stopnia opcjonalnosci oraz luzno opisanych zasad w kluczowych
obszarach, takich jak korekta ryzyka Iub stopa dyskontowa. Chociaz za-
kres oceny moze wzbogacié¢ jako$¢ i trafnos¢ zgtaszanych informacji,
wigze sie to z ryzykiem potencjalnie negatywnego wplywu na ich zrozu-
mienie, a tym samym na sprawiedliwg ocene sytuacji biznesowej i finan-
sowej ubezpieczycieli.

e Oczekuje sie, ze MSSF 17 bedzie odzwierciedlal zmienno$¢ w bilansie
ubezpieczycieli poprzez biezaca wycene oparta na biezacych danych
rynkowych, poniewaz zaréwno aktywa, jak i zobowigzania ubezpieczy-
cieli sg narazone na ryzyko stép procentowych i inne ryzyka finansowe.
Wplyw na stabilnosé finansowg jest jednak pozytywny, poniewaz uczest-
nicy rynku oczekuja zmian w zakresie wyceny i odzwierciedlenia zmian
rzeczywistosci gospodarczej.

Dokument EIOPA w odniesieniu do niektérych omoéwionych zagadnien
wskazuje na istnienie mozliwosci zastosowania do sprawozdawczosci finanso-
wej rozwigzan z systemu Wyplacalnosé 11 (np. identyfikacji ryzyk, stosowania
korekty zmienno$ci, wykorzystania marginesu ryzyka do kalkulacji korekty na
ryzyko niefinansowe). Jednakze nie oznacza to wdrozenia standardu bez szcze-
gétowych analiz zgodnosci z MSSF 17 poszczegélnych rozwigzan jednostki.

MSSF 17 wprowadza uproszczenia w zakresie ewidencji rozpoznania umo-
wy ubezpieczenia, ktére w niektérych przypadkach moga prowadzi¢ do powsta-
nia r6znic, jednakze praktyczny wplyw takich réznic, zdaniem EIOPA, nie po-
winien by¢ znaczacy. Powyzsze podej$cie moze powodowaé zmniejszenie czuj-
nosci zaktadéw ubezpieczen przy wdrazaniu standardu i wydaje sie by¢ dysku-
syjne w $wietle dalszych konsekwencji dotyczacych wyceny zobowigzan ubez-
pieczeniowych oraz aktywéw z tytutu reasekuracji bierne;.

Reasumujgc, EIOPA pozytywnie ocenita standard wskazujac, ze MSSF 17:
jest korzystny dla europejskiego dobra publicznego, odzwierciedla rzeczywi-
sto$¢ gospodarcza, wspiera efektywne zarzadzanie ryzykiem, umozliwia zainte-
resowanym stronom uzyskanie wglagdu w model biznesowy jednostki, ekspozy-
cje i wyniki. Jednoczesnie EIOPA zwraca uwage, Ze niektére rozwigzania zasto-
sowane w standardzie, w tym m.in. dotyczace ustalania stosowanej stopy dys-
kontowej i korekty na ryzyko, mogg powodowac znaczace réznice i potencjalnie
nieporéwnywalne wyniki. Natomiast inne rozwigzania przyjete w standardzie,
m.in. w zakresie agregacji umow ubezpieczenia czy rozpoznawania zyskow
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z umo6w reasekuracji, moga prowadzi¢ do pogltebienia skomplikowania sprawo-
zdan finansowych. Zdaniem EIOPA, wycena bilansowa dla celéw wyptacal-
nosci bazujaca na czynnikach rynkowych moze by¢ traktowana jako przy-
blizenie do stosowania MSSF 17 i MSSF 9 ,Instrumenty finansowe”.

7. Podsumowanie

Wprawdzie wejscie w zycie standardu MSSF 17 przewidziane jest na 2021
rok, jednak juz teraz powinny by¢ rozpoczete prace nad jego wdrozeniem. Stan-
dard ten wymaga bowiem nie tylko nowych rozwigzan w zakresie wyceny na
dzien bilansowy aktywow i zobowigzan (w znacznej mierze zbieznych z zasada-
mi obowigzujacymi dla celow W II) koncentrujacych sie na pracach realizowa-
nych w krétkim okresie czasu po zakonczeniu okresu sprawozdawczego, ale
przede wszystkim wprowadzenia nowych rozwigzan do systeméw transakeyj-
nych (ewidencji sktadki, ewidencji kosztéw), ktore sa realizowane codziennie
w ksiegach rachunkowych zakladéw ubezpieczen.

MSSF 17 pogtebia znaczenie zagadnien aktuarialnych w wycenie aktywow
i zobowigzan oraz ustalania wyniku finansowego zaktadéw ubezpieczen. O ile
wynik finansowy w sprawozdawczoéci dla celéw W II nie ma istotnego znacze-
nia ze wzgledu na prezentacje faczng wyniku ze zmian w okresie sprawozdaw-
czym aktywow i zobowigzan (ujetych w wyniku finansowym czy tez bezposred-
nio w kapitalach wlasnych), o tyle przy zastosowaniu MSSF 17 mamy mozli-
wo$¢ analizowania rentownosci produktéw generowang w okresie sprawozdaw-
czym wprost z ujawnien w sprawozdaniu finansowym. EIOPA w raporcie wska-
zuje wrecz, ze jej zdaniem zakres ujawnienn moze generowac negatywne skutki
dla jednostki poprzez zagrozenie naruszenia tajemnicy handlowej, w szczeg6l-
nosci dotyczacej ekspozycji na ryzyko jednostki.

Wplyw nowego standardu bedzie widoczny na wielu ptaszczyznach dziatal-
nosci ubezpieczeniowej, zaréwno szeroko pojetych finanséw (obejmujacych
ksiegowo$¢ i aktuariat), jak réwniez w zakresie procesu tworzenia produktéw
ubezpieczeniowych. Biorgc pod uwage zasady ustalania marzy poczatkowej na
umowach ubezpieczenia zgodnie z MSSF 17, zasady taryfikacji sktadek, jak
i przewidywany przebieg modelu biznesowego danego produktu konieczne be-
dzie zachowanie spgjnosci co do wyceny produktu — w szczegdélnosci w zakresie
ustalania zalozen dotyczacych planowanej sprzedazy, planowanych kosztow
jednostkowych (akwizycji, likwidacji szkéd, kosztéw obstugi biezacej, kosztow
ogblnych) na umowie ubezpieczenia — z zalozeniami uwzglednianymi przy
ustalaniu marzy poczatkowej. W kolejnym kroku konieczna bedzie weryfikacja
zalozen produktowych w odniesieniu do danych rzeczywistych. Tym samym
beda niezbedne analizy rentowno$ci produktéw i weryfikacji taryf sktadek
w kolejnych okresach sprawozdawczych, ktérych rezultaty beda wymuszaly
dokonanie aktualizacji taryf sktadek.

Katarzyna Kedziora
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IFRS 17 ”Insurance Contracts” in the Light of the EIOPA’s
Report

In May 2017 the International Accounting Standards Board issued IFRS 17 ,Insurance Con-
tracts”, which will enter into force in the year 2021. This standard introduces new requirements
for recognition and valuation of liabilities for insurance contracts concluded and reinsurance con-
tracts held, as well as determines the methodology of presenting these events in the financial sta-
tements. The author describes the concepts adopted by the standard, in the light of the EIOPA’s
document, which discusses in detail such aspects as the impact of the standard on the assessment
of the insurance market condition and reporting according to Solvency II. EIOPA has given the
standard a positive evaluation, emphasizing the greater transparency, data comparability and pro-
vision of insights into insurers’ business models through IFRS 17, which might potentially streng-
then financial stability in the European Economic Area. IFRS 17 is going to play an important role
in the further development and improvement of the quality of accounting for solvency purposes.

Keywords: insurance, accounting, IFRS, Solvency II.
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